UITSPRAAK INTERPRETATIECOMMISSIE (ex. artikel S-8) CAO-HBO 2005

Verzoek

Partijen bij deze cao hebben de interpretatiecommissie verzocht uitspraak te doen over  instemmings-  en/of adviesrecht dat de Centrale Medezeggenschapsraad (CMR) al dan niet zou hebben bij besluiten over het plan van aanpak en het functiegebouw. 

De CMR van de hogeschool claimt dit instemmingsrecht op de beide onderwerpen. 

De CMR baseert zich in zijn stelling name mede op het standpunt van de bij het lokale overleg betrokken vakbonden. Het College van Bestuur (CvB) meent dat het standpunt van de CMR in strijd is met de cao en de Whw en met een eerdere uitspraak van de interpretatiecommissie. De bij het lokale overleg betrokken bonden hadden zich reeds eerder akkoord verklaard met het plan van aanpak functieordening van de hogeschool, waarin onder meer een indelingsprocedure is opgenomen. 

Evenwel hebben de lokale bonden zich op het standpunt gesteld dat zij het plan van aanpak uitsluitend hebben getoetst aan de punten die in bijlage IX van de cao-hbo (Protocol functieordening II) zijn opgenomen en dat een inhoudelijke beoordeling van deze punten bij de CMR berust. 

In dat verband zijn aan de interpretatiecommissie twee vragen voorgelegd: 

1.heeft de CMR een formele instemming of adviesrol bij de vaststelling van het plan van aanpak ook als dat plan van aanpak al is overeengekomen met de vakorganisaties

2.heeft de CMR een formele instemming of adviesrol bij de vaststelling van het functiegebouw. In de vraagstelling is door de betrokken hogeschool aangegeven dat onder functiegebouw in dit kader wordt verstaan het geheel van functiebeschrijvingen.  

Uitspraak

Cao-partijen hebben bij de vaststelling van het Protocol functieordening II duidelijk vastgelegd dat het plan van aanpak onderwerp van overleg is met de lokale onderwijsorganisaties. Ten aanzien van de eerste vraag kan de commissie dan ook niet anders concluderen dan dat aan de CMR in deze geen rechten kunnen worden toegeschreven. 

Ten aanzien van de tweede vraag is de commissie van opvatting dat wanneer het traject van functiewaardering een zuiver technische aangelegenheid is, de commissie niet ziet, waar de CMR dan haar rechten aan kan ontlenen. Indien de oplevering van het functiegebouw meer en/of anders zou zijn dan de uitkomsten van het gekozen functiewaarderingssysteem is er naar de opvatting van de commissie wel een rol weggelegd voor de CMR. De commissie denkt hierbij  aan een organisatieverandering, een reorganisatietraject en/of de invoering van nieuwe onderwijsconcepten. Een traject van functieordening en een reorganisatietraject zouden naar de opvatting van de commissie duidelijk onderscheidende trajecten moeten zijn. Bij een reorganisatie zijn voor wat betreft de effecten die daar uit voortkomen de normale medezeggenschapsregels van toepassing.  
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