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Procesbrief

Ontwikkeling
hoger onderwijs

Op 1 november heeft de staatssecretaris
van OC en W de zogeheten procesbrief
naar de VSNU en de HBO-Raad ge-
stuurd. In deze procesbrief doet de
staatssecretaris een voorstel voor de te
organiseren dialoog over de nadere ont-
wikkeling van de in het regeerakkoord
geformuleerde doelstellingen met betrek-
king tot het hoger onderwijs. De proces-
brief staat hieronder afgedrukt.

Procesbrief

Het bestuur van de HBO-Raad
Postbus 123
2501 CC Den Haag

Zoetermeer, 27 oktober 1994

Het is mij een genoegen u hierbij de pro-
cesbrief Ontwikkeling Hoger Onderwijs
aan te bieden.

Zoals aangekondigd in de Memorie van
Toelichting bij de Begroting 1995 wordt in
deze brief een nadere duiding gegeven
van de doelstellingen van de voorgeno-
men herziening van het hogér onderwijs,
en de condities waaronder deze vorm
kan worden gegeven.

Aangegeven wordt welke vragen, gege-
ven de doelstellingen, beantwoord moe-
ten worden om te komen tot een ontwik-
kelingsplan voor het hoger onderwijs. De
brief bevat geen blauwdruk voor een
nieuw stelsel van hoger onderwijs, maar
een uitnodiging tot overleg.

Tevens bevat de brief een voorstel voor
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de inrichting van de discussie om te ko-
men tot antwoorden op de vragen die in
de procesbrief worden geformuleerd.

Ik stel het op prijs dat u en anderen, van-
uit de respectievelijke verantwoordelijk-
heden, eigen initiatieven ontplooien voor
de invulling van de discussie.

Ik nodig u uit om op korte termijn met mij
van gedachten te wisselen over de wijze
waarop wij de verschillende initiatieven
op elkaar kunnen afstemmen. Overheid
en instellingen voor hoger onderwijs de-
len de verantwoordelijkheid voor de ont-
wikkeling van het Nederlandse hoger on
derwijs.

In de procesbrief wordt ook het onder-
werp studeerbaarheid geagendeerd. In
een aparte brief zullen u en de studen-
tenorganisaties geinformeerd worden
over de inrichting van het tripartite over-
leg over de studeerbaarheid. ’

Een afschrift van deze brief is aangebo-
den aan de Tweede Kamer der Staten-
Generaal. Tevens zijn afschriften verzon-
den aan de studentenorganisaties 1ISO en
LSVb.

De Staatssecretaris van Onderwijs, Cul-
tuur en Wetenschappen,

A. Nuis

16 november 1994

1 79 16 novéember 1994

Informatieblad van de HBO-Raad,
vereniging van hogescholen.
Verschijnt gemiddeld eenmaal in de
veertien dagen.

Uitgever

Voorlichtingsdienst HBO-Raad
Postbus 123

2501 CC Den Haag

Telefoon: 070-3 62 49 51
Realisatie

Hobéon Media bv

Eindredactie

Marie Partoredjo

Femke van Popta
Abonnementenadministratie
Jacoline Zwaanswijk
Abonnementstarieven f 55,00 per
studiejaar; indien verzendadres
ongelijk is aan het factuuradres

f 62,50.

Zonder schriftelijke opzegging voor
1 augustus van het jaar, wordt een
abonnement automatisch voor één
jaar verlengd.

Basislay-out Vincent Bus

Druk Hub. Tonnaer BV

Kelpen

ISSN 0921-0113

| INHOUD

Pracesbrief Ontwikkeling hoger
onderwijs 1

Memorandum aan de Vaste
kamercommissie van OC en W 7
Kwaliteitsversterking leraren-
opleidingen basisonderwijs14
Vervolgvisitatie lerarenopleidingen
basisonderwijs 16

Centrale aanmelding en loting 17
Instelling Expertisecentrum
allochtonen hoger onderwijs 22
Stuurgroep Duitsland 23



Procesbrief over de ontwikkeling van
het hoger onderwijs

Het Nederlands hoger onderwijs is van
goede kwaliteit en dat moet zo blijven.
Rapporten van visitatiecommissies en
vergelijkend onderzoek door buitenland-
se waarnemers geven op dit moment een
bevredigend beeld. Universiteiten en ho-
gescholen vervullen culturele en maat-
schappelijke functies die van vitaal be-
lang zijn voor de Nederlandse
samenleving. Er vallen evenwel bepaalde
structuurkenmerken van ons hoger on-
derwijs op die de vraag doen rijzen of het
Nederlands hoger onderwijs ook in de
volgende eeuw de kwaliteit kan leveren
die de samenleving eist, op een wijze die
betaalbaar blijft en brede toegankelijkheid
garandeert. In het regeerakkoord is het
voornemen uitgesproken om een dergelij-
ke structuurwijziging tot stand te brengen.

De kern van dit structurele probleem is,
dat de steeds groter geworden studen-
tenbevolking ook steeds grotere verschil-
len kent in de individuele capaciteiten,
motivatie en belangstelling. Tegelijkertijd
moeten deze studenten hun weg vinden
op een steeds groter en daardoor geva-
rieerder deel van de arbeidsmarkt, waar
de vraag naar relevante opleidingen ver-
schilt naar verlangde aard, inhoud, ni-
veau en duur van de studies. Het onder-
scheid tussen hoger beroepsonderwijs en
wetenschappelijk onderwijs komt daar-
aan tot op zekere hoogte tegemoet. Ge-
constateerd moet worden dat er toch
sprake is van een zekere uniformering -
ook in vergelijking met onze internationa-
le omgeving. De wettelijk vastgelegde
maximum programmalengte, zowel voor
het hoger beroepsonderwijs als het we-
tenschappelijk onderwijs, en de gelijkvor-
mige en gelijksoortige programma’s ook
binnen dezelfde discipline, zijn daarvan
de uitdrukking. Ook de bestuurlijke inrich-
ting werkt gelijkvormigheid in de hand.

Gevarieerde stelsels zijn beter in staat te
reageren op relevante veranderingen in
hun omgeving. Daarom maakt de rege-
ring nu, voortbouwend op het HOOP
1994, de keus voor meer differentiatie en
betere selectiviteit in het hoger onderwijs,
en voor grotere bestuurlijke vrijheid als
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middel om dit te bereiken. Zij stelt daarbij
de randvoorwaarde dat door de vergro-
ting van de verscheidenheid en selectivi-
teit, de gemiddelde verblijfsduur in het
hoger onderwijs zal afnemen. Ook zal het
eindresultaat moeten bestaan uit een ver-
zameling opleidingen die samen voldoen
aan de sterk uiteenlopende eisen die de
samenleving stelt, en die ieder voor zich
een maatschappelijk relevant eindniveau
opleveren.

Daarmee staan we voor een ingrijpende
verandering in het hoger onderwijs. Die
verandering zal gedragen moeten wor-
den door de universiteiten en hogescho-
len zelf. Om dat mogelijk te maken, is het
nodig de duidelijkheid voor de instellin-
gen zo groot mogelijk te doen zijn. De re-
gering streeft ernaar met de instellingen
afspraken te maken die een stabiel per-
spectief bieden. Onderdeel van die af-
spraken vormt het financiéle kader maar
ook de wederzijdse verplichtingen die
aangegaan moeten worden wil de opzet
en de ontwikkeling van een aangepast
stelsel van hoger onderwijs goed verlo-
pen. De regering geeft dus de voorkeur
aan een contractbenadering als logisch
sluitstuk van het beleid gericht op autono-
mievergroting. In een dergelijk contract
wordt de verhouding tussen prestaties en
financiéle verplichtingen vastgelegd, en
wordt de grotere vrijheid ingebed in een
aantal helder geformuleerde randvoor-
waarden. Mocht een dergelijke benade-
ring niet haalbaar zijn, dan zal de over-
heid eenzijdig haar verantwoordelijkheid
moeten nemen.

Ondanks het feit dat er al enige tijd ge-
sproken wordt over een zogenaamde
stelselherziening, is het voor de regering
duidelijk dat een centraal geregisseerde
en gedefinieerde structuurwijziging niet
de voorkeur verdient. Als het doel is va-
riéteit te bevorderen, ook inhoudelijk, dan
moet daaruit de consequentie worden ge-
trokken dat het zwaartepunt op het ni-
veau van de instellingen ligt. Ofschoon
de overheid via de bekostiging en vanuit
haar generale verantwoordelijkheid voor
een sterk en doorzichtig hoger onderwijs-
bestel een belangrijke structurerende in-
vloed zal houden, gaat de discussie in de
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komende maanden niet in de eerste
plaats om het ontwerpen van een blauw-
druk voor een nieuw stelsel van hoger
onderwijs. Het gaat om het vinden van de
voorwaarden die de instellingen in staat
zullen stellen de verscheidenheid naar
vorm en inhoud tot stand te brengen die
zij, in samenspraak met hun omgeving,
noodzakelijk achten. Een bestel zonder
structuur is onmogelijk, maar de invulling
zal voor een belangrijk deel aan de instel-
lingen zijn.

Ten opzichte van de analyse van het
HOOP 1994 is het financiéle perspectief
voor het hoger onderwijs ingrijpend gewij-
zigd. De regering realiseert zich dat ten
volle en heeft inmiddels een technische
werkgroep de opdracht gegeven de mo-
gelijkheden en onmogelijkheden van de
in de Rijksbegroting gencemde taakstel-
lingen in deze kabinetsperiode te onder-
zoeken.

Om aan het te voeren overleg een open
en reéel karakter te geven, is het van be-
lang dat de inhoudelijke beoordeling van
de beoogde stelselherziening een centra-
le plaats kan innemen. Dit betekent dat
voorop moet staan de vraag aan welk ho-
ger onderwijs behoefte bestaat en hoe de
verantwoordelijkheidsverdeling eruit dient
te zien. Verbondenheid van de instellin-
gen met de beoogde variéteit en differen-
tiatie is daarbij essentieel. Deze verbon-
denheid kan tot uitdrukking komen in de
bereidheid tot het maken van afspraken
over de deelname-ontwikkeling in relatie
tot een naar studieduur gevarieerd stel-
sel. Richtsnoer bij het te voeren overleg
is inpasbaarheid binnen het budgettair
kader, zoals vastgelegd in het regeerak-
koord.

In deze ‘procesbrief’ wordt het voorstel
gedaan om te bepalen onder welke voor-
waarden de voorgestane ontwikkeling



van het stelsel vorm kan krijgen en hoe
het gesprek daarover in eerste instantie
moet worden georganiseerd.

Welke vragen zullen we de komende
maanden moeten beantwoorden?

Uitgaande van de hierboven geformuleer-
de doelstellingen moet een proces star-
ten dat resulteert in een ontwikkelings-
plan. Het ontwikkelingsplan zal medio
1995 aan de Tweede Kamer worden aan-
geboden, en vormt de basis voor een
wetgevingstraject.

De regering wil dit proces niet ingaan met
een precies voorstel hoe dat ontwikke-
lingsplan eruit zou moeten zien. Wel wor-
den in deze procesbrief de vragen ge-
steld die in ieder geval beantwoord
moeten worden. Deze vragen hebben be-
trekking op:

- differentiatie in cursusduur en eind-
niveau;

- toegankelijkheid en selectiviteit;

- studeerbaarheid;

- titulatuur en diploma’s;

- bestuurlijke condities.

Bij de beoordeling van de resultaten van
dit proces, zal voor de regering voorop
staan of antwoorden bijdragen aan het
realiseren van een meer zinvolle differen-
tiatie van opleidingstrajecten in het hoger
onderwijs, zowel naar aard en duur als
naar inhoud, op een wijze die resulteert
in een kortere gemiddelde verblijfsduur
van studenten en die maatschappelijk ge-
waardeerde diploma’s oplevert.

Differentiatie

Differentiatie is nooit een doel op zich.
Differentiatie is nodig om opleidingen aan
te kunnen bieden die aansluiten bij de
mogelijkheden van studenten en in een
maatschappelijk belang voorzien. Ge-
voerde discussies over verlengde oplei-
dingen, tweede-fase opleidingen en re-
cent de discussie over cursusduurverlen-
ging in het technisch en landbouwkundig
wetenschappelijk onderwijs, illustreren
dit.

Wezenlijk is dan om vanuit de onderwijs-
inhoudelijke identiteiten van hoger be-
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roepsonderwijs en wetenschappelijk on-
derwijs, opleidingen zo vorm te geven dat
zij hun maatschappelijke functie vervul-
len. Met andere woorden: op welke wijze
kan het hoger onderwijs uitdrukking ge-
ven aan de vraag naar meer gedifferen-
tieerde instroomeisen op de moderne ar-
beidsmarkt.

De vraag zal zijn hoe kan worden vastge-
steld welke vorm en welke inhoud oplei-
dingen relevant maken. Dat wordt een
buitengewoon belangrijk criterium. De uit-
werking ervan zal een belangrijk onder-
deel van het gesprek van de komende
maanden worden. Daarbij doen zich in
essentie twee spanningsrelaties voor. De
eerste op het niveau van de inhoud: ho-
ger onderwijs wordt en kan niet exclusief
vanuit de specifieke eisen van de ar-
beidsmarkt bepaald worden. Dat miskent
het unieke karakter van dit onderwijs. Dat
zou ook het belang miskennen van een
hoger onderwijs dat - deels vanuit de ei-
gen kennisbron: het onderzoek - zorgt
voor innovaties in het afnemende veld.

De tweede spanningsrelatie betreft de
vraag wie gaat bepalen of aan het ge-
noemde criterium voldaan is. Individuele
instellingen hebben daarbij een belangrij-
ke rol; zeker als we niet op zoek gaan
naar ‘het nieuwe stelsel’ maar naar de
condities waaronder instellingen zelf in
staat worden gesteld de noodzakelijke
variéteit aan te brengen. Maar ook de rol
van de overheid is nadrukkelijk in het ge-
ding. Zij zal aangesproken worden op de
mechanismen die voorzien in een goede
aansluiting onderwijs/arbeidsmarkt en in
de doorzichtigheid van het aanbod van
opleidingen.

Bij het bepalen van verantwoordelijkhe-
den moeten we ons daarenboven bewust
zijn van het feit dat de verschillende acto-
ren vanuit onderscheiden perspectieven
en belangen aan een dergelijk gesprek
zullen deelnemen. De discussie met het
afnemende veld over het wenselijk ni-
veau en de inhoud van opleidingen in het
hoger onderwijs, moet gevoerd worden in
het nadrukkelijk besef dat bedrijven,
maar ook individuen en instellingen, ge-
geven de thans geldende financiering
van het hoger onderwijs, geen direct be-
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lang hebben om te komen tot verkorting
van de cursusduur.

Tot nu toe heeft differentiatie van de cur-
susduur sterk voorop gestaan. De discus-
sie over grotere variéteit zou zich daartoe
niet moeten beperken. Er moet ook ge-
zocht worden naar een variéteit in de ver-
houding leren/werken en naar de mate
waarin het hoger onderwijs het karakter
van wederkerendheid zou kunnen krij-
gen. De relevantie van dit vraagstuk blijkt
in toenemende mate uit beschouwingen
over de structuur van de arbeidsmarkt,
de betrekkelijke duurzaamheid van ken-
nis, en derhalve van de noodzaak steeds
nieuwe kennis op te doen.

Een laatste belangrijke vraag ten aanzien
van differentiatie is die naar de variéteit in
de instroom en de consequenties die de-

ze heeft voor de variéteit in opleidingstra-
jecten; een vraag die met name voor het

hoger beroepsonderwijs relevant is, maar
die ook voor het wetenschappelijk onder-
wijs niet geheel buiten beschouwing mag
blijven.

Toegankelijkheid en selectiviteit

Een volgende groep van vraagstellingen
betreft de toegankelijkheid tot het hoger
onderwijs en een adequate inrichting van
het selectieproces. Deze twee doelstellin-
gen moeten op een bevredigende manier
met elkaar in verbinding worden ge-
bracht.

Op dit moment bestaat selectiviteit bij de
toegang alleen bij de opleidingen van de
tweede fase en bij een beperkt aantal op-
leidingen in het hoger beroepsonderwijs
waarvoor bij de toelating ‘aanvullende ei-
sen’ kunnen worden gesteld. Het betreft
de hotelscholen, de kunstopleidingen en
de opleidingen tot leraar lichamelijke op-
voeding. Daarnaast wordt in wo en hbo
bij de toelating tot opleidingen met een



beperkte capaciteit gewogen loting toe-
gepast op basis van eindexamencijfers.
Dit heeft in bepaalde opzichten de uitwer-
king van een milde vorm van toegangs-
selectie.

Het debat over de selectiviteit moet niet
worden beperkt tot de vraag waar de se-
lectie moet plaatsvinden: aan de poort,
na een jaar of na drie jaar. In een gediffe-
rentieerd hoger onderwijs zal ook een ze-
kere variatie nodig.zijn in de selectiepro-
cessen. Selectie is overigens een
integraal kenmerk van hoger onderwijs;
het verbeteren van de selectiviteit moet in
dat licht worden bezien.

Havo, vwo en mbo geven blijvend toe-
gang tot het hoger onderwijs. De verster-
king van de selectiviteit neemt niet weg
dat voor allen die daar thans recht op
hebben de toegang tot hoger onderwijs
blijft gehandhaafd. Wat aan de orde moet
komen is een nauwkeurige omschrijving
van de landelijke garanties voor toegan-
kelijkheid en van de eigen ruimte die
daarbinnen aan de instellingen toekomt.

Studeerbaarheid

In een stelsel van hoger onderwijs dat
naar zijn aard meer gedifferentieerd en
selectief is, is het uitgangspunt dat de
studieduur als regel gelijk is aan de cur-
susduur. Dat betekent dat ook een ver-
dergaande verbetering van de studeer-
baarheid een wezenlijk onderdeel dient
uit te blijven maken van de ontwikkeling
van het hoger onderwijs. De beoogde
ontwikkeling van het hoger onderwijs zal
ook de invoering van de prestatiebeurs
per 1/9/1995 moeten faciliteren.

Op voorstel van de landelijke studenten-
organisaties wordt afzonderlijk tripartite
overleg gevoerd tussen overheid, instel-
lingen en studenten ter bevordering van
de studeerbaarheid. Daarbij behoeven in
het bijzonder de volgende twee vraag-
stukken nadere aandacht.

Voorop staat de vraag hoe te komen tot
een inrichting van het onderwijs waarbij
studenten maximaal worden uitgedaagd
tot het leveren van een onderwijspresta-
tie. Selectiviteit en de differentiatie van
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opleidingstrajecten zijn daarbij bepalende
factoren voor het studiegedrag van stu-
denten.

Een tweede vraag betreft de ontwikkeling
van de betrekkingen tussen student en
instelling. Concretisering van wederzijdse
rechten en verplichtingen met betrekking
tot de inrichting van en deelname aan het
onderwijs vormen een tweede structure-
rend element voor het studiegedrag. De
onderwijskundige relatie tussen studen-
ten en hun docenten vormt daarbij een
belangrijk gegeven.

In een brief aan ISO, LSVb, VSNU en
HBO-Raad zal de agenda voor dit triparti-
te overleg nader worden uitgewerkt. De
Tweede Kamer der Staten-Generaal ont-
vangt van deze brief een afschrift.

Titulatuur en diploma’s

Het vraagstuk van de titulatuur is in dit
verband een afgeleid probleem. Waar de
grotere differentiatie in opleidingstrajec-
ten daartoe aanleiding geeft, zullen ook
de gevolgen daarvan voor de titulatuur
aan de orde dienen te komen.

Uitgangspunt daarbij is dat de aan oplei-
dingen verbonden titulatuur bijdraagt aan
een grotere maatschappelijke herken-
baarheid, in elk geval in internationaal
opzicht. We moeten echter vaststellen
dat de Nederlandse titulatuur daar
slechts ten dele in voorziet. Het is de
vraag of de oplossing ligt in de vervan-
ging van de typisch Nederlandse titula-
tuur door een ogenschijnlijk internationaal
meer herkenbare titulatuur. Internationaal
bezien is het voeren van titels immers
minder gebruikelijk en kan slechts de
doctorstitel als constante onderkend wor-
den.

Relevante overweging in dit verband kan
ook zijn dat de titulatuur op zichzelf mee-
werkt aan wat wel genoemd wordt de op-
waartse beweging in het eindonderwijs,
dat wil zeggen aan de blijvende neiging
om opleidingen in het hoger onderwijs te
stapelen.

Wellicht dient de aandacht nadrukkelijker
te worden gericht op de maatschappelijke
herkenbaarheid van diploma’s; die invals-
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hoek brengt een vorm van specificatie
met zich mee die veel betekenisvoller is.
Deze invalshoek biedt ook aanknopings-
punten om zoveel mogelijk aan te sluiten
op de internationale omgeving, in het bij-
zonder de grenslanden.

Bestuurlijke condities

De uniformiteit van ons hoger onderwijs
blijft niet beperkt tot de onderwijskundige
structuur van de programma’s, maar
werkt ook door in de bestuurlijke inrich-
ting van universiteiten en hogescholen..
Het zou heel goed mogelijk zijn dat het "
proces dat we de komende maanden in-
gaan, uitmondt in een concentratie van
de aandacht op het creéren van de be-
stuurlijke condities waaronder instellingen
zelf de gewenste variéteit tot stand bren-
gen, en op de gevolgen die dat heeft
voor de mate en wijze van regulering van
de zijde van de overheid.

Als studenten snel hun weg moeten vin-
den in een meer gedifferentieerd bestel,
dan zullen instellingen betere mogelijkhe-
den voor verwijzing moeten hebben. Als
binnen het hoger onderwijs verschillen in
inhoud en niveau van opleidingen meer
manifest moeten worden, dan zullen in-
stellingen moeten beschikken over moge-
lijkheden om de juiste studenten voor de
juiste opleidingen te selecteren. Als in-
stellingen meer dan nu worden aange-
sproken op de maatschappelijke relevan-
tie van hun opleidingen, dan zullen ze de
ruimte moeten hebben het onderwijs aan
te kunnen passen aan veranderende ei-
sen. Als ze ook sterker worden aange-
sproken op de vraag of wel de juiste aan-
tallen studenten worden opgeleid in de
juiste studies, dan zullen ze de mogelijk-
heid moeten hebben om capaciteitsbeleid
te voeren. Als variéteit in programma-
lengte het uitgangspunt is, dan moeten
instellingen de mogelijkheid hebben daar-
voor vormen te vinden.



Tenslotte dient zich de vraag aan naar de
slagvaardigheid van de universiteiten. De
afgelopen periode is voor de universitei-
ten deregulering van de bestuurlijke in-
richting nodig gebleken. Als we spreken
over het aanpassen van bestuurlijke con-
dities, opdat instellingen een gevarieerd
aanbod tot stand kunnen brengen, dan
geldt dat uitdrukkelijk weer. Bij het reali-
seren van de beoogde ontwikkelingen in
het hoger onderwijs vormt dit een nood-
zakelijke voorwaarde.

Welke stappen zijn of worden reeds
gezet?

Het is niet zo dat we vanaf een nulpunt
aan de grotere variéteit gaan werken.
Een aantal beleidsprocessen die reeds
zijn gestart, en een aantal eerder gefor-
muleerde beleidsuitgangspunten zijn we-
zenlijk voor de voorgestelde ontwikkelin-
gen, in welke precieze uitwerking die ook
vorm krijgen.

Een eerste belangrijk proces dat ge-
noemd moet worden is de profilering van
de tweede fase van het voortgezet onder-
wijs. Deze kent haar eigen traject en
hoeft daarom niet uitvoerig in deze dis-
cussie te worden betrokken. Voor de ont-
wikkeling van het hoger onderwijs blijft in-
houdelijke afstemming tussen
universiteiten en hogescholen en scholen
van voortgezet onderwijs en van middel-
baar beroepsonderwijs natuurlijk van
doorslaggevend belang.

Een tweede belangrijk gegeven is het on-
derscheid tussen hoger beroepsonder-
wijs en wetenschappelijk onderwijs en
universiteiten en hogescholen. De rege-
ring houdt vast aan het institutionele on-
derscheid tussen universiteiten en hoge-
scholen. De vraag is wel hoe gegeven dit
onderscheid, optimalisatie bereikt kan
worden van de samenwerking en het
overleg tussen hogescholen en universi-
teiten bij de innovatie en ontwikkeling van
het onderwijsaanbod en de variaties
daarin. Goed overleg kan, meer dan on-
gecodrdineerde wedijver, bijdragen aan
een zinvolle differentiatie.

Een derde belangrijk gegeven is de posi-
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tionering van de publiek bekostigde on-
derzoektaak. Deze blijft in de visie van de
regering aan de universiteiten voorbe-
houden. Zowel het eigen karakter van het
wetenschappelijk onderwijs als het voor-
komen van versnippering van de onder-
zoekcapaciteit dwingen daartoe. Ook het
beleid voor onderzoekscholen wordt
voortgezet, aangezien dit aansluit op het
aangescherpte beeld van de identiteit
van het wetenschappelijk onderwijs.
Complementair aan deze lijn voor de uni-
versiteiten blijft gelden dat zo goed mo-
gelijk gebruik moet worden gemaakt van
het innovatieve potentieel van het hoger
beroepsonderwijs. Daartoe moet het ho-
ger beroepsonderwijs zo zijn ingericht dat
het studenten aflevert die de noodzakelij-
ke bijdrage leveren aan, op de prakiijk
georiénteerde innovatie.

Ook de discussie over de studiefinancie-
ring kent een eigen traject. De vraag naar
de betaalbaarheid van studiefinanciering
is niet de aanleiding om een debat te
voeren over de meest gewenste inrich-
ting van het hoger onderwijs. Bij de stu-
diefinanciering is op dit moment de vraag
aan de orde hoe vorm te geven aan de
zogenaamde prestatiebeurs voor een pe-
riode die gelijk is aan de cursusduur. Ver-
dergaande gedachtenvorming over de
studiefinanciering zal uiteraard de con-
touren moeten volgen van de voorziene,
meer gedifferentieerde onderwijsstruc-
tuur, waarbij er een zekere ontkoppeling
kan ontstaan tussen die structuur en de
definiéring van aanspraken op studie-
financiering.

Hoe ziet het proces eruit de komende
maanden?

De voornemens van de regering hebben
de publieke belangstelling voor het hoger
onderwijs geactiveerd. Dat maakt het
wenselijk en mogelijk de komende maan-
den ook buiten de kring van direct betrok-
kenen te spreken over de vraag wat voor
soort hoger onderwijs we nodig hebben
en welke veranderingen daarvoor nodig
zijn.

Er wordt groot belang gehecht aan het
overleg met de instellingen verenigd in de
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VSNU en de HBO-Raad. Er dienen ook
andere vormen te worden gezocht om
betrokkenen binnen en buiten het hoger
onderwijs te horen. Er zal dus met stu-
denten gesproken worden alsmede verte-
genwoordigers van beroeps-en branche-
organisaties en met werkgevers. Met
instellingen en studenten zal tripartite
overleg plaatsvinden over verbetering
van de studeerbaarheid.

Voorts zal inbreng worden georganiseerd
van deskundigen en deskundige organi-
saties. Tenslotte zal ook overleg worden
gevoerd met de ons omringende grens-
landen om gericht informatie te verschaf-
fen over de Nederlandse positie, en het
draagvlak te verkennen voor gemeen-
schappelijke initiatieven op onderdelen.

Een landelijke discussie zal op gang wor-
den gebracht met een groot aantal plaat-
selijke bijeenkomsten. De vorm van deze
discussie kan verschillen. Er kan sprake
zijn van besloten bijeenkomsten van per-
sonen die zich betrokken voelen bij het
hoger onderwijs. In elk geval zal er spra-
ke zijn van openbare bijeenkomsten waar
de resultaten van het gesprek kunnen
worden ingebracht.

Om maximaal tot uitdrukking te brengen
dat er sprake is van een open gedachten-
wisseling, zal de organisatie van deze bij-
eenkomsten bij een onafhankelijk bureau
belegd worden. Er wordt naar gestreefd
de begeleiding van dit bureau bij een
stuurgroep te beleggen waarin OC enW
en de instellingen vertegenwoordigd zijn.

De discussie over de toekomst van het
hoger onderwijs zal hier niet toe beperkt
blijven. Veel organisaties en individuen
maken zich op om daar vanuit de eigen
rol en verantwoordelijkheid invulling aan
te geven. Zo is bekend dat de VSNU het
initiatief heeft genomen om door een
commissie onder leiding van prof.dr. R.A.
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