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oortgang procedure Croho 2002 - 2003

. .
In Hogeschoolbericht 243 (februari 2001) is uitvoerig bericht over

het aangepaste arrangement voor de Croho-ronde 2002 - 2003 ten
" aanzien van voornemens voor nieuwe opleidingen én voor verzor-

ging van bestaand opleidingsaanbod in andere vestigingsplaat-

sen.

Inmiddels heeft de minister van OCenW gereageerd op de brief

van de HBO-raad d.d. 19 december 2000. Deze reactie betreffende

‘kader besluitvorming verzoeken nevenvestiging Croho 2002 -

j 2003’ d.d. 28 maart 2001 is hieronder integraal afgedrukt. Ook is In h ou d
opgenomen de brief van de minister, eveneens d.d. 28 maart 2001, ' ,
aan de ACO betreffende toetsing nieuwe hbo-opleidingen in een Voortgang procedure I
andere gemeente van vestiging. . Croho 2002 - 2003

Position Paper Gigaport 14
Samenvatting visitatierapport CMV 15

Ook heeft de door de HBO-raad inge- ACO voor te leggen. In de loop van april Instellingsbesluit visitatiecommissie 19
stelde arbitragecommissie uitspraak zal de arbitragecommissie geschillen Accountancy/fiscale economie
gedaan in een negental aan haar voor- inzake voornemens tot verzorging van Personalia 20
gelegde geschillen. Deze uitspraken zijn ~ bestaand opleidingsaanbod in andere

in dit nummer integraal afgedrukt. vestigingsplaatsen behandelen en bij

Waar de arbitrage-uitspraken geen bin- blijvend gebrek aan overeenstemming

dend karakter hebben, is het aan de tussen partijen uitspraak doen.

voornemende hogescholen om al dan
niet de betreffende voornemens aan de



Zoetermeer, 28 maart 2001
Geachte heer Leijnse,

Mede namens de minister van Land-
bouw, Natuurbeheer en Visserij laat ik u
het volgende weten.

Met uw brief van 19 december 2000 met
kenmerk 0o.1302/aba/bs hebt u mij
geinformeerd over de uitkomst van de
besluitvorming in de algemene verga-
dering van uw raad over de procedure
inzake initiatieven in het kader van de
registratieprocedure voor het Centraal
Register Opleidingen (Croho) 2002-2003
voor het verzorgen van onderwijs in
een andere gemeente dan de gemeente
van vestiging van de betrokken hoge-
school. Daartoe zijn gedragsregels
opgesteld die de hogescholen in het
zelfreguleringsproces hanteren.

Mijn beraad over het door de hogescho-
len gekozen arrangement voor de reali-
sering van onderwijsvoorzieningen in
een andere gemeente dan de gemeente
van vestiging van de hogeschool heeft
meer tijd in beslag genomen dan ik
aanvankelijk heb kunnen voorzien.
Daarom kan ik pas nu uitsluitsel geven
over de invulling van het kader dat ik
zal hanteren bij de finale besluitvor-
ming ex artikel 7.17, 2€ lid van de Wet
op het hoger onderwijs en wetenschap-
pelijk onderzoek (WHW) over verzoe-
ken, die mij gelet op de registratiepro-
cedure voor het Croho 2002-2003 ter
goedkeuring inmiddels zijn of nog wor-
den voorgelegd.

Het HOOP 2000 bevat het kader voor
vergroting van de programmeervrijheid
van de hogescholen voor de realisering
van zogenoemde nevenvestigingen.
Gedurende de overgangsperiode van dit
HOOP zal ik ruimhartig toepassing
geven aan het instrumentarium van
artikel 7.17, 2€ lid WHW. In de bijlage bij
deze brief is aangegeven welke uit-
gangspunten ik hierbij relevant vind.
Met inachtneming van bedoelde uit-
gangspunten zal ik bij de finale besluit-
vorming grote betekenis toekennen aan
het oordeel van de door u ingestelde
arbitragecommissie en, in gevallen
waarbij geen arbitrage heeft plaatsge-
vondenn, aan de verantwoordelijkheid
die de instelling gelet op haar voorne-
men wil nemen.

(F

2

Indien overigens een verzoek om goed-
keuring van een nevenvestiging samen-
valt met een aanmelding van een nieu-
we opleiding, zal de Adviescommissie
Onderwijsaanbod (ACO) beide compo-
nenten van het initiatief beoordelen op
de vraag of een doelmatige spreiding op
het gebied van het hoger onderwijs zich
daartegen niet verzet. Dit is bepaald in
mijn brief aan de ACO van 28 maart
2001 met het kenmerk
hbo/as/2001/10633.

Tenslotte wijs ik u erop dat ik van deze
brief een afschrift heb gezonden aan de
bekostigde hogescholen, de ACO en de
Informatie Beheer Groep.

Hoogachtend,

De minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen,

Drs.L.M.L.H.A. Hermans

Bijlage bij brief hbo/as/2001/10634
gericht aan bestuur HBO-raad

Toetsingskader besluitvorming verzoe-
ken van bekostigde hogescholen om
goedkeuring van nevenvestiging in het
kader van de registratieprocedure
croho 2002-2003

1. Definitie nevenvestiging
Van een nevenvestiging is sprake
indien een hogeschool het onderwijs
geheel of gedeeltelijk wil verzorgen
buiten de gemeente van vestiging van
de betreffende hogeschool, zoals is ver-
meld in de bijlage bij de Wet op het
hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek (WHW), en die andere
gemeente van vestiging in het Croho
wil laten opnemen als gegeven van de
opleiding als bedoeld in artikel 6.13, 4¢
lid, van de WHW. Het vorenstaande
impliceert dat een hogeschool op basis
van de hiervoor genoemde bijlage
slechts één gemeente van vestiging
kent (ook wel aangeduid als de hoofd-
zetel) en dat alle overige locaties waar
onderwijs wordt verzorgd de status
hebben van nevenvestiging.
Onder een nevenvestiging dient te wor-
den verstaan:
¢ de propedeutische of postpropedeu-
tische fase van de opleiding;
¢ de gehele opleiding, de voltijdse,

deeltijdse of duale vorm van de
opleiding;

¢ een afstudeerrichting of een diffe-
rentiatie als onderdeel van de oplei-
ding.

2. Geen goedkeuringsprocedure artikel
7.17, 2e lid, WHW vereist

» ingeval van onderwijsactiviteiten
op een kleinere schaal dan gespeci-
ficeerd onder punt 1

¢ ‘hbo-landkaart’ optreedt. Het op het
moment van fusie bestaande onder-
wijsaanbo'd op de oorspronkelijke
locatie(s), niet zijnde de gemeente
van vestiging conform de WHW-bij-
lage, krijgt hiermee de status van
nevenvestiging. Als een hogeschool
echter op een later moment voor
een andere opleiding een locatiewij-
ziging wil doorvoeren, is de regulie-
re nevenvestigingsprocedure wel
van toepassing.

¢ Als bestuurlijke gefuseerde hoge-
scholen een mutatie willen door-
voeren waarbij op meer plaatsen
aangeboden gelijksoortige opleidin-
gen worden samengevoegd en het
aanbod op de oorspronkelijke loca-
tie de status van nevenvestiging
krijgt (inwisseling opleiding voor
nevenvestiging).

3. Afstemmingsoverleg

De initiatiefnemende hogeschool dient
voorafgaand aan de indiening van het
verzoek om goedkeuring aan OCenW
respectievelijk LNV tot afstemming te
komen met naburige hogescholen. De
door de hogescholen geformuleerde
gedragsregels, zoals vastgelegd in de
brief van het bestuur van de HBO-raad
aan OCenW van 19 december 2000 met
kenmerk oo.1302/aba/bs, voorziet daar
reeds in en dienen te worden
beschouwd als een uitdrukking van de
in artikel 3.1, 1€ 1id, van de WHW aan-
gegeven procedure.

4. Inhoudelijke criteria

Naast de vorengenoemde uitgangspun-
ten van meer procedureel-instrumen-
tele aard kunnen, zoals dat in voor-
gaande jaren het geval was, ook andere
aspecten relevant zijn bij de finale
besluitvorming over een verzoek. Deze
punten betreffen de bestuurlijke en
fysiek-ruimtelijke doelmatigheidsef-
fecten en de onderwijskundige beteke-
nis van betreffend verzoek, te weten:



e de versterking van de rol van de
hogeschool als kenniscentrum voor
de regio;

¢ de bestuurlijke constellatie van
waaruit de hogeschool opereert (is er
sprake van bestuurlijke fusievorming
of van een duurzaam strategisch
samenwerkingsverband) en de
geografische ruimte waarbinnen de
beoogde activiteiten moeten plaats-
vinden (zie paragraaf 3.5.2 in het
HOOP 2000;

* versterking van de positie van het
beroepsonderwijs door bundeling
van activiteiten van secundair (mbo)
en hoger beroepsonderwijs (verbete-
ring van de aansluiting tussen leer-
wegen en gezamenlijke benutting
van infrastructurele voorzieningen);

* samenwerking tussen hogescholen
voor een bepaalde voorziening of
samenwerking tussen een hoge-
school en een universiteit;

¢ hetbestuurlijk draagvlak voor de
oprichting van de nevenvestiging,
hetgeen onder meer kan blijken uit
een schriftelijk vastgelegd commit-
ment van de plaatselijke overheid,
het betrokken ROC of AOC, een ande-
re hogeschool, een universiteit of het
bedrijfsleven.

5. Voortgezette kunst- en voortgezetie
bouwkunstopleidingen

Voor deze categorieén opleidingen is

artikel 7.17 van de WHW niet van toepas-

sing, zoals is bepaald in artikel 6.16 van

de WHW.

Zoetermeer, 28 maart 2001

Aan de voorzitter van de Adviescom-
missie Onderwijsaanbod

Geachte heer Koppelaars,

In het overleg met de Adviescommissie
Onderwijsaanbod (ACO) op 5 maart over
de hantering van het referentiekader
voor de ACO-toetsing voor het Croho
2002-2003 heb ik aan de orde gesteld de
toetsing van initiatieven voor nieuwe
opleidingen, die een hogeschool geheel
_of gedeeltelijk wil verzorgenineen . _
andere gemeente dan de gemeente van
vestiging van de hogeschool. In aanslui-
ting op het ACO-referentiekader, vastge-
legd in mijn brief van 15 januari jl. met
kenmerk hbo/as/2000/47979 laat ik u,

mede namens de minister van LNV, het
volgende weten.

Met de HBO-raad zijn bestuurlijke
afspraken gemaakt over de inrichting
van de registratieprocedure van het
Croho 2002-2003. Deze afspraken zijn
vastgelegd in de brief van het bestuur
van de HBO-raad van 17 oktober 2000
met kenmerk 0o.982/aba/bs en in mijn
reactie daarop van 13 november 2000
met kenmerk hbo/as/2000/41703 met
inbegrip van de bijlage ‘Operationeel
kader procedure Croho 2002-2003’. Op
basis van dit arrangement komen voor-
stellen voor het verzorgen van een
opleiding buiten de gemeente van vesti-
ging van een hogeschool aan de orde in
de zelfregieprocedure id door het
bestuur van de HBO-raad is ingericht.
Voorts is bepaald dat, indien een derge-
lijk voorstel samenvalt met een initiatief
voor de start van een nieuwe opleiding,
beide aspecten van het voorstel (de
opleiding als zodanig én de beoogde
gemeente(n) van vestiging) in een
totaalbeoordeling aan de orde komen. In
voorkomende situaties zal ik deze inte-
grale benadering ook hanteren in de ver-
volgfase van het besluitvormingsproces;
de toetsing van de doelmatigheid van de
nieuwe opleiding (artikel 6.4 WHW) en
mijn finale afweging uit hoofde van arti-
kel 7.17, tweede lid, WHW.

Aansluitend daarbij hecht ik er voor alle
duidelijkheid aan het u eerder aange-
reikte referentiekader op het punt van
een mogelijke samenloop van initiatie-
ven voor een nieuwe opleiding en ver-
zoeken om goedkeuring van een neven-
vestiging aan te vullen. Hoewel de
beoordeling van de doelmatigheid van
een onderwijsvoorziening, die de instel-
ling wil gaan verzorgen buiten haar
gemeente van vestiging, strikt genomen
niet tot de voorgeschreven wettelijke
taak van de ACO behoort, zie ik niette-
min in materiéle zin wel aanknopings-
punten voor een betrokkenheid van de
ACO in voorkomende situaties. Daarbij
refereer ik aan het gestelde in paragraaf
3.2 van de instellingsbeschikking van de
ACOvan 17 juni 1993 met kenmerk

hbo/pr-93038356. Ik stel uw oordeel bij-: .

zonder op prijs.

Dit in overweging nemend, voeg ik de
volgende bepaling toe aan het ACO-refe-
rentiekader inzake de registratieproce-
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dure voor het Croho 2002-2003:

[cursief] Indien een hogeschool, gericht
op de onderhavige registratieprocedure,
te kennen heeft gegeven een nieuwe
opleiding (tevens) in een andere
gemeente te willen verzorgen dan de
gemeente, waarin de instelling op basis
van de bijlage van de WHW is gevestigd,
zal de ACO beoordelen of een doelmati-
ge spreiding van de voorzieningen op
het gebied van het hoger onderwijs zich
daartegen niet verzet. Ook ten aanzien
van deze bijkomende beoordelingscom-
ponent geldt dat de ACO grote betekenis
toekent aan de uitkomsten van het pro-
ces van zelfregie van de hogescholen,
met inbegrip van de eventuele uitspraak
van de arbitragecommissie, en tevens
rekening houdt met mijn reactie op de
brief van het bestuur van de HBO-raad
van 19 december 2000 met kenmerk
00.1302/aba/bs inzake de voornemens
tot verzorging van onderwijsaanbod in
een andere vestigingsplaats(mijn brief
van 28 maart 2001 met kenmerk
hbo/as/2001/10634).

Wat betreft het karakter van de doelma-
tigheidsbeoordeling sluit de ACO hierbij
aan bij de werkwijze die sinds de regis-
tratieprocedure voor het Croho 2001-
2002 voor het hbo van toepassingis in
het kader van de vergroting van de pro-
grammeervrijheid conform het HOOP
2000. Dit betekent dat de ACO de doel-
matigheidsbeoordeling zal toespitsen op
de criteria kwaliteit en transparantie.
[einde curs]

Tenslotte laat ik u weten dat ik van deze
brief een afschrift heb gezonden aan het
bestuur van de HBO-raad.

Hoogachtend,

De minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen,

Drs.L.M.L.H.A. Hermans



ARBITRAGECOMMISSIE
CROHO 2002 - 2003

BESLISSING

Zaaknummer 4

Inzake Communicatie

Partijen Ichthus Hogeschool,
gevestigd te Rotterdam
Bezwaarmakende
tegen
Hogeschool voor Economische
Studies Rotterdam, gevestigd
te Rotterdam
voornemende

1 De procedure

Op 16 januari 200t heeft de Ichthus
Hogeschool (hierna: “Ichthus”) bij de
Commissie een verzoek tot arbitrage
ingediend inzake de door de Hoge-
school voor Economische Studies Rot-
terdam (hierna: “HES Rotterdam”) voor-
genomen opleiding Communicatie. De
HES Rotterdam heeft bij brief van 22
januari 2001 het verzoek tot arbitrage
ondersteund. Beide partijen hebben
beargumenteerd hun standpunten
weergegeven en de Commissie voorzien
van documentatie. Partijen zijn op

12 februari 2001 door de Commissie
gehoord en hebben daarbij de gelegen-
heid gekregen hun standpunten nader
uiteen te zetten.

II Aan het geschil ten grondslag lig-
gend voornemen

De HES Rotterdam heeft het voornemen

te Rotterdam de opleiding Communica-

tie te starten ingaande het collegejaar

2002-2003.

II1 De bezwaren

a) de sterke autonome stijging van de
instroom van studenten die zal leiden
tot een sterke stijging van afgestudeer-
den in toekomstige jaren, waarvan het
effect op de arbeidsmarkt nog niet zicht-
baar is; wel is zichtbaar dat het aantal
beschikbare kwalitatief goede stage-
plaatsen niet beantwoordt aan de vraag;
de verzadiging van de stagemarkt is
bereikt; naar verwachting zal de
arbeidsmarkt hier snel op volgen;

b) de door de HBO-Monitor 1998 gesig-
naleerde beperkte opnamecapaciteit
van de arbeidsmarkt in het licht van de
groei van het aantal afgestudeerden,;
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c) hetoordeel van de Beroepsvereni-
ging voor Communicatie, de Vereniging
voor Overheidscommunicatie VEA en de
Vereniging voor Communicatieadvies-
bureaus in een brief van 20 januari 2001
(zie bijlage 4), waarin zij stellen dat een
verdere uitbreiding van het opleidin-
genaanbod vanuit het oogpunt van
arbeidsmarktcapaciteit een ongewenste
ontwikkeling is; de visie van een indivi-
dueel bestuurslid van de VEA, waaraan
de HES Rotterdam in het landelijk
afstemmingsoverleg en haar marktana-
lyse refereert, doet hier

geen afbreuk aan,;

d) de reeds te verwachten uitbreiding
van het opleidingenaanbod met mini-
maal 3 hogescholen (waaronder Den
Haag, Leiden en Breda) als gevolg van de
lichte procedure in het croho 2002-2003,
gevoegd bij het feit dat nog maar recent
het opleidingenaanbod sterk is uitge-
breid (Diemen, Zwolle, Leeuwarden en
Ede) en nu 11 aanbieders kent, die goed
verspreid zijn over het land;

e) de omvangrijke investeringen in
mensen en middelen (met name ICT)
die voor een opleiding Communicatie
benodigd zijn (zeer zeker wanneer men
nog niet beschikt over een opleiding in
het desbetreffende domein) en reeds
door de Ichthus Hogeschool geinves-
teerd zijn; een tweede aanbod in Rotter-
dam met een instroom van 250-350 stu-
denten leidt tot een halvering van de
instroom bij de Ichthus Hogeschool,
waar door grote investeringen teniet
worden gedaan,;

fy de Ichthus Hogeschool beschikte tot
het huidige collegejaar voor Communi-
catie over een instellingsfixus van 575,
waarvan 400 in Rotterdam en 175 in Den
Haag; tot op heden heeft de Ichthus
Hogeschool de fixus niet heeft behoe-
ven toe te passen, hetgeen aangeeft dat
de markt in de zuidelijke Randstad nu
reeds verzadigd is en ieder nieuw aan-
bod leidt tot een forse vermindering van
de instroom bij de bestaande aan-
bieders;

g) de HES Rotterdam gaatin haar
marktanalyse er ten onrechte van uit
dat alle Communicatiestudenten van de
Ichthus Hogeschool in Rotterdam stu-
deren; als gevolg van de eerder genoem-
de fixus beperkt de instroom zich in

Rotterdam tot 400, waardoor de beoogde
instroom van de HES van 350 studenten
ingrijpende gevolgen zal hebben voor
een rendabele continuiteit van de oplei-
ding Communicatie van de Ichthus
Hogeschool in Rotterdam;

h) uw eerdere oordeel in de arbitrage-
procedure voor het croho 2001-2002,
waarbij de omstandigheden en overwe-
gingen nog onverkort of zelfs in sterkere
mate van toepassing zijn (zie bijlage 5);

i) de eerdere jurisprudentie inzake een
uitbreiding van het opleidingenaanbod
Communicatie in de zuidelijke Rand-
stad, waarop uw eerdere oordeel vooral
is gebaseerd; gevoegd bij het feit datin
het kader van het croho 2002-2003 naar
alle waarschijnlijkheid in de zuidelijke
Randstad als gevolg van de lichte proce-
dure reeds twee nieuwe aanbieders zul-
len starten;

j) deinhet door de HES Rotterdam
genoemde ROA-onderzoek arbeids-
marktgegevens betreft niet alleen de
markt voor de opleiding Communicatie
maar ook die van de opleiding Journa-
listiek; de werkelijke omschrijving in
het onderzoek is dan ook “HBO commu-
nicatie en journalistiek”, dit relativeert
de genoemde arbeidsmarktgegevens
sterk; wat de HES Rotterdam niet noemt
is dat ROA de vervangingsvraag als
“laag” en de conjunctuurgevoeligheid
als “erg hoog” bestempelt; deze indica-
toren relativeren dus de werk

zekerheid voor afgestudeerden Com-
municatie; voor het overige wordt de
mogelijke groei volledig gecompenseerd
door de nog sterkere toename in het
aantal afgestudeerden voor de oplei-
ding Communicatie;

k) de door de HES Rotterdam in haar
marktanalyse genoemde leemtes in het
onderwijsaanbod wordt reeds in voor-
zien door Ichthus Hogeschool; over-
heidscommunicatie is voor ons een
bestaande afstudeerrichting en het
benodigde profiel C kan uitsluitend
door voldoende werkervaring (vijfjaar)
worden bereikt (alle afgestudeerden
studeren af op profiel B+), een en ander
is vastgelegd in de gemeenschappelijk
geformuleerde landelijke eindtermen;

daar ook de HES Rotterdam zich dient
te conformeren aan het landelijk pro-



fiel van de opleiding Communicatie,
ontstaat er voor de studenten- en
arbeidsmarkt inhoudelijk geen aanvul-
lend of onderscheidend onderwijsaan-
bod; de opleiding van de Ichthus Hoge-
school dekt immers zowel de profit- als
de non-profitsector (inclusief over-
heid); verder biedt de Ichthus Hoge-
school een scala aan afstudeerrichtin-
gen

IV Het verweer

De HES Rotterdam voert tegen het
bovenstaande aan dat er geen wezenlij-
ke beletsels zijn die het starten van de
opleiding Communicatie door de HES
Rotterdam in Rotterdam onwenselijk
maken. Zij voert daartoe het volgende
aan, ingaande op de naar voren
gebrachte overwegingen van Ichthus:

De Ichthus Hogeschool Rotterdam stelt
dat er in toekomstige jaren een sterke
stijging van afgestudeerden zal zijn en
spreekt van een verzadiging op de sta-
gemarkt. Uit de gesprekken met de
diverse organisaties blijkt dat commu-
nicatie-georiénteerde functies nu veel-
al bekleed worden door werknemers
die daar geen specifieke opleiding voor
genoten hebben. Alom wordt verwacht
dat een dergelijke specifieke opleidin-
gasachtergrond en -niveau in de toe-
komst wel verwacht c.q. vereist zal
worden. In dit licht geldt ook dat de
vervangingsvraag, die momenteel nog
niet hoogis t.g.v. het feit dat het com-
municatie-vakgebied een relatief jong
gebied is, naar verwachting alleen maar
zal toenemen. Tevens wordt opgemerkt
dat de door de Ichthus.Hogeschool Rot-
terdam aangehaalde HBOmonitor van
1998 door de ontwikkelingen op de
arbeidsmarkt in het algemeen voor
HBO afgestudeerden achterhaald lijkt
te zijn. Het feit dat Ichthus Hogeschool
Rotterdam blijkbaar niet in staat is om
voldoende stageplaatsen voor haar stu-
denten te verwerven mag naar de
mening van de HES Rotterdam niet als
argument worden gebruikt als indicator
voor de kwantitatieve behoefte van de
arbeidsmarkt. De Ichthus Hogeschool
Rotterdam stelt dat de communicatie-
opleidingen goed over het land ver-
spreid zijn. Het feit is dat de andere
genoemde opleidingen Communicatie
zich alle in andere regio’s bevinden, ter-
wijl Ichthus Hogeschool Rotterdam in
zuidwest Nederland de enige aanbieder

is. Bovendien stelt de HES Rotterdam
vast dat de uitbreiding van het oplei-
dingsaanbod in andere regio’s klaarblij-
kelijk geen problemen oplevert. De
Ichthus Hogeschool Rotterdam stelt dat
met de oprichting van een opleiding
Communicatie grote investeringskos-
ten gemoeid zijn. Deze kosten betreffen
vooral investeringen in hard- en soft-
ware, voornamelijk ten behoeve van
studenten die een DTP-richting van het
communicatievak volgen. Daar de HES
zie ook het businessplan - niet voorne-
mens is deze variant aan te bieden, ver-
liest dit argument in grote mate zijn
geldigheid. De Ichthus Hogeschool Rot-
terdam meldt een zichzelf opgelegde
instellingfixus. HES Rotterdam ziet
geen verband tussen deze fixus en de
door de HES Rotterdam ingediende aan-
vraag. Het HOOP 2000 staat een grotere
programmeringsvrijheid van het oplei-
dingsaanbod toe, waarbij de vraag op
de (regionale) arbeidsmarkt en de kwa-
liteit van het onderwijs het criterium
van de landelijke spreiding in zekere
mate heeft vervangen. De verwijzing
naar eerdere arbitrageprocedures en de
destijds geldende spelregels zijn der-
halve in de ogen van HES Rotterdam
niet opportuun. De Ichthus Hogeschool
Rotterdam stelt dat HES Rotterdam zich
dient te conformeren aan het landelijk
profiel voor de opleiding Communica-
tie. Het spreekt vanzelf (zie ook het
businessplan), dat de HES zich confor-
meert aan het vigerende Beroeps- en
Opleidingsprofiel. De HES Rotterdam is
echter overtuigd dat de vrije ruimte in
het curriculum (30%) voldoende moge-
lijkheden biedt om de opleiding een
eigen karakter te geven, dat recht doet
aan de expertise van de HES Rotterdam
en de wensen van het afnemende
beroepenveld in de regio. Anders dan
Ichthus Hogeschool Rotterdam ver-
wacht de HES Rotterdam wel een miti-
gerend effect van het opheffen van de
leerroute Bedrijfscommunicatie binnen
de opleiding Commerciéle Economie
van de HES Rotterdam. Hierdoor komen
ook de instroomgetallen zoals door
lchthus Hogeschool Rotterdam naar
voren gebracht ook in een ander licht te
staan.

V De overwegingen van de
Commissie

De Commissie stelt vast dat er een

explosieve groei in Communicatie-
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opleidingen door het gehele land heeft
plaatsgevonden de afgelopen jaren. Dit
is mede ingegeven door het feit dat de
opleiding Communicatie een zeer brede
opleiding is. Kennelijk wordt de oplei-
ding Communicatie in het Hoger Eco-
nomisch Onderwijs ook beschouwd als
een zeer algemene HEAO-opleiding. Zo
heeft bijvoorbeeld de Hogeschool voor
Economische Studies te Amsterdam in
Amsterdam Bedrijfscommunicatie
geconverteerd tot de opleiding Commu-
nicatie. Dit heeft niet geleid tot een
arbitrageverzoek uit die regio. In een
grote stedelijke concentratie zoals die
van Rotterdam is een zekere mate van
concurrentie tussen dit soort opleidin-
gen niet ongewenst. Vooral gezien het
feit dat de opleiding Communicatie
voorbereidt op een zeer breed beroeps-
veld. De kans op werk voor afgestu-
deerden Communicatie is dan ook
goed. Daarnaast is de groei van dezelf-
de opleiding aan de Ichthus Hogeschool
sinds 1995 zeer groot geweest, hetgeen
benadrukt dat er wel degelijk ruimte is
voor meer van dergelijke opleidingen.

VI De uitspraak
Op grond van het bovenstaande beslist
de Commissie als volgt.

Het bezwaar van de Ichthus Hogeschool
tegen het voornemen van de Hoge-
school van de Hogeschool voor Econo-
mische Studies Rotterdam tot het
ingaande het studiejaar.2002-2003 aan-
bieden van de opleiding Communicatie
wordt afgewezen, zodat het voornemen
doorgang kan vinden.

Amsterdam, 16 maart 2001

Zaaknummer 5

Inzake Ergotherapie

Partijen Hogeschool van Amsterdam,
gevestigd te Amsterdam
bezwaarmakende
tegen
Christelijke Hogeschool Win-
desheim, gevestigd te Zwolle
Voornemende

I De procedure

Op 16 januari 2001 heeft de Hogeschool
van Amsterdam bij de Commissie een
verzoek tot arbitrage ingediend inzake
de door de Christelijke Hogeschool
Windesheim (hierna: Windesheim)
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