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edragscode outsourcing

In toenemende mate staan hogescholen voor de vraag of zij
bepaalde activiteiten uitbesteden. Daarom zijn de hogescholen
een gedragscode outsourcing overeengekomen, die hieronder is
opgenomen. In de code zijn afspraken gemaakt over de kwaliteits-
borging bij de uitbesteding van activiteiten, de verantwoordelijk-
heid van de hogescholen voor de kern van het onderwijsprogram-
ma, en de contractrelatie tussen de hogescholen en de studenten.

De hogescholen, leden van de vereni-
ging HBO-raad, bijeen in de algemene
vergadering van 11 april 2000 te
Utrecht,

overwegende dat: .

- hogescholen in toenemende
mate ‘make or buy’ beslissingen
een rol laten spelen in hun pro-
ductie- respectievelijk dienstver-
leningsproces;

Het is minder vanzelfsprekend
geworden dat een hogeschool of
een onderdeel ervan volledig
zelfstandig alle aspecten van

het onderwijsproces in eigen
beheer ontwikkelt en tot uitvoe-
ring brengt. Outsourcing kan lei-
den tot doelmatigheidswinst en
tot kwaliteitsverhoging, aange-
zien selectief gebruik kan wor-
den gemaakt van specifieke
kwaliteiten waarover een hoge-
school zelf niet beschikt.

- hogescholen ingeschreven stu-

denten voor bekostiging in aan-
merking brengen;
De inschrijving brengt tevens
met zich mee dat studenten
collegegeld moeten betalen.
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Aan de inschrijving zijn vervol-
gens rechten en plichten ver-
bonden. Voor de bekostigingsbij-
drage van de overheid putten de
hogescholen uit een vast macro-
budget. Het is daarom voor de
onderlinge verhoudingen nood-
zakelijk dat het vertrouwen be-
staat dat tegenover de bekosti-
ging een reéle tegenprestatie
van de hogeschool staat.
- hogescholen het daarom van be-
lang achten over een drietal onder-
werpen in een gedragscode nadere
afspraken te maken, te weten:
¢ de verantwoordelijkheid voor
de kwaliteit;

¢ de contractrelatie tussen stu-
dent en hogeschool;

¢ de financiéle relatie tussen stu-
dent, hogeschool, OCenW en
een eventuele derde.

onderschrijven als volgt:

1) De hogeschool draagt verantwoor-
delijkheid voor de kwaliteit van uitbe-
stede activiteiten. Uitbestede onder-
wijsactiviteiten zijn zonder meer on-
derdeel van de interne en externe kwa-
liteitsborging, en worden derhalve vol-
ledig meegenomen in het eindoordeel
over de kwaliteit van een opleiding en
de accreditatiebeslissing.

Toelichting

Hogescholen hechten aan een be-
scherming van hun kwaliteitslabel,
het merk ‘hbo’ en derhalve de hbo-
standaard die tot uitdrukking komt
in het hbo-diploma. Wanneer hoge-
scholen delen van het onderwijs-
proces uitbesteden aan derden, die
leiden tot het verkrijgen van door de
hogeschool erkende studiepunten
ten behoeve van het verwerven van
een door de hogeschool af te geven
hbo-diploma, dan dient het uitbe-
stede onderwijsonderdeel object te
zijn van het vigerende systeem van
kwaliteitsborging. Anders gezegd,
het object van de visitatiecommissie
en de interne kwaliteitszorg omvat
ook de uitbestede onderdelen.

2) De hogeschool draagt een directe
verantwoordelijkheid voor de verzor-
ging van de kern van het onderwijspro-
gramma, waarvan onderdelen zijn uit-
besteed. De kern van het onderwijspro-
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gramma komt tot uiting in de inhoud
van de Onderwijs- en examenregeling
voor het desbetreffende onderwijspro-
gramma en het opleidingsprofiel met
daarin opgenomen de opleidingskwali-
ficaties.

Toelichting

Hier is niet zozeer de verantwoorde-
lijkheid van de hogeschool voor de
kwaliteit van de opleiding aan de
orde, maar de vraag of tegenover
overheidsbekostiging van de stu-
denten ook een substantiéle onder-
wijsinspanning van de hogeschool
staat. In het algemeen zou het uit-
gangspunt moeten zijn dat wanneer
de onderwijsinspanning geheel of
grotendeels door derden wordt ver-
richt, en de taak van de hogeschool
zich beperkt tot kwaliteitsbewaking
en het afgeven van het diploma een
beroep op het macro-budget niet
voor de hand ligt. Het is echter bij-
zonder moeilijk voor dit ‘geheel of
grotendeels’ een ondubbelzinnige
maatstaf te omschrijven. Daarom is
hier gekozen voor de formulering
‘directe verantwoordelijkheid voor
de verzorging van de kern van het
onderwijsprogramma’ om de inten-
tie aan te geven, en tegelijk ruimte
te laten voor een eigen interpreta-
tie. Omdat het hier gaat om een ge-
dragscode, dus een vrijwillige af-
spraak tussen de hogescholen , en
niet om een wettelijk afdwingbare
regel kan met een dergelijke inten-
tionele formulering worden vol-
staan. Niet doorslaggevend voor de
omschrijving van de kern van het
onderwijsprogramma is de omvang
van uitbestede onderdelen. De kern
hangt vooral samen met de inhoud
van het programma. Dit vindt zijn
weerslag in de Onderwijs-en Exa-
menregeling en in de opleidings-
kwalificaties. De hogeschool blijft
voor de verzorging hiervan ten volle
verantwoordelijk.

3) De contractrelatie tussen de student
en de hogeschool blijft bij uitbesteding
van onderwijsactiviteiten ongewijzigd.
Hogescholen zijn derhalve op uitbeste-
de activiteiten aanspreekbaar door de
student. Er is geen sprake van een con-
tractrelatie tussen student en ‘onder-
aannemer’ en evenmin is er sprake van
een separate betaling van een student

aan een ‘onderaannemer’ terzake van
het betreffende onderwijsprogramma.

Toelichting

Voor zowel hogeschool als student
is helderheid van belang over de
contractrelatie. In een “traditionele”
situatie waarbij de hogeschool het
volledige onderwijsprogramma zelf
verzorgt, is volstrekt helder dat er
een contractrelatie tussen student
en betrokken hogeschool bestaat.
De wederzijdse rechten en plichten
hebben betrekking op deze student
en deze hogeschool. De student kan
de hogeschool aanspreken op het
niet nakomen van verplichtingen en
hetzelfde geldt voor de hogeschool.
Omdat bij “outsourcing” een derde
partij fungeert, kan dat onduidelijk-
heid met zich brengen over con-
tractrelaties oftewel over de weder-
zijdse rechten en plichten. Aange-
zien aangenomen mag worden dat
het startpunt van een contractuele
relatie gelegen is in de inschrijving

van een persoon als student van een
hogeschool, ligt het voor de hand
dat hiermee de kern van de con-
tractrelatie is gedefinieerd. Er is en
blijft sprake van een contractrelatie
tussen hogeschool en student zo-
lang deze student bij de hogeschool
is ingeschreven. En of er nu sprake
is van een stagebiedende organisa-
tie of van andersoortige derden die
delen van het onderwijsproces ten
behoeve van een hogeschool voor
hun rekening nemen, er is en er
blijft altijd sprake van een contract- .
relatie tussen student en hoge-
school. De hogeschool mag de stu-
dent aanspreken op wanprestaties
wanneer hij (niet) actief is binnen
een stagebiedende organisatie of op
zijn inzet bij “onderaannemers”. De
student mag de hogeschool aan-
spreken op de (gebrekkige) kwaliteit
van een stageplaats, of op de inzet
van de “onderaannemer”.

Hiermee ontstaat helderheid over
de contractrelatie: de student weet
dat hij wellicht delen van zijn pro-
gramma volgt bij X, doch dat hij is
ingeschreven bij hogeschoolY, dat
hij aan hogeschool Y derhalve colle-
gegeld betaalt en dat de contractre-
latie dus betrekking heeft op stu-
dent en hogeschool Y en niet tussen
student en X. Een parallelle con-




tractrelatie tussen de student en
onderaannemer X, waarmee ook

. betalingen van de student aan X ge-.
moeid zijn, vertroebelt dit beeld. In
een dergelijke simultane contract-
relatie ontstaan ook wederzijdse
rechten en plichten terzake van het-
zelfde onderwijsprogramma als
door de hogeschool met de student
is afgesproken. Deze rechten en
plichten worden niet door de hoge-
school beheerst en kunnen dus in-
terfereren met de student-hoge-
school relatie. Dit is onwenselijk.
Uitgesloten moet dus worden dat er
in deze situatie sprake is van een
door de student aan X (de ‘onder-
aannemer’) terzake van het onder-
wijs te betalen financiele bijdrage.

. q) De hogeschool doet van de uitbeste-

ding van activiteiten en de naleving van
deze gedragscode verantwoording in
het jaarverslag.

Aldus vastgesteld op 11 april 2001 te
Utrecht.
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itspraken arbitragecom-

missie CROHO 2002-2003

In Hogeschoolbericht 245 (april 2001) zijn de uitspraken van de arbi-
tragecommissie die betrekking hebben op bezwaren tegen voorne-
mens van hogescholen om een nieuwe opleiding te gaan verzorgen
gepubliceerd. De uitspraken van de arbitragecommissie met betrek-
king tot voornemens tot verzorging van reeds bestaand onderwijsaan-
bod in een andere vestigingsplaats, zijn 27 april jongstleden bekend
gemaakt. Deze uitspraken worden hieronder integraal afgedrukt.

Zaaknummer : 1

Inzake : Bedrijfskundige
Informatica
Partijen : Haagse Hogeschool

Gevestigd te Den Haag
Hogeschool Leiden
Gevestigd te Leiden
Bezwaarmakenden

tegen

Ichthus Hogeschool
Gevestigd te
Rotterdam
voornemende

1 De Procedure

Op 17 januari 2001 heeft de Haagse
Hogeschool bij de Commissie een ver-
zoek tot arbitrage ingediend inzake de
door de Ichthus Hogeschool voorgeno-
men nevenvestigingsplaats Den Haag
voor de opleiding bedrijfskundige
informatica. Het verzoek om arbitrage
is bij brief van 23 februari 2001 van de
Haagse Hogeschool aan de Commissie
gestand gedaan. Bij brief van 19 maart
2001 is het arbitrageverzoek door de
Ichthus Hogeschool ondersteund door
indiening van een gemotiveerd ver-
weerschrift. Partijen zijn op 3 april 2001
door de Commissie gehoord en hebben
mede naar aanleiding van vragen van
de Commissie hun standpunten nader
uiteengezet.

II Aan het geschil ten grondslag lig-
gend voornemen

De Ichthus Hogeschool heeft het voor-
nemen te Den Haag een nevenvestiging
voor de opleiding bedrijfskundige
informatica te starten ingaande het
collegejaar 2002-2003.

III De bezwaren

De Haagse Hogeschool stelt zich
allereerst op het standpunt dat de
Ichthus Hogeschool niet als plaat-
sen van hoofdvestiging kan hebben
Rotterdam, Den Haag en Delft. Zij
verwijst daarbij naar de brief van de
Minister van Onderwijs, Cultuur &
Wetenschappen d.d. 22 maart 2000
HBO/HS 2000/11146 waarin is
gesteld “dat na een instellingsfusie er
een nieuwe entiteit (is) ontstaan die
opnieuw een gemeente van vestiging
heeft welke in de bijlage van de WHW
wordt opgenomen. Alle overige locaties
waar de gefuseerde instelling onderwijs
aanbiedt hebben bij gevolg de status
van nevenvestiging. Conclusie is dus
dat een instelling in alle situaties
slechts één gemeente van vestiging in
de zin van de WHW heeft”. De Haagse
Hogeschool stelt zich, mede namens
de Hogeschool Leiden, daarbij op
het volgende standpunt:

“Wij verzorgen in Den Haag de tot voor
kort unieke opleiding informatica en
informaticakunde voor ruim 3000 stu-
denten. In toenemende mate verzorgen
wij dat onderwijs in duale trajecten
waardoor een meer dan uitstekende
relatie is opgebouwd met veel grotere
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en kleinere bedrijuen. De ontwikkelin-
gen op de arbeidsmarkt hebben ertoe
geleid dat er in den lande een aantal
nieuwe informatica opleidingen zijn bij-
gekomen en in deze regio hebben wij
meegewerkt aan de door onze samen-
werkingspartner (de Hogeschool Leiden)
te starten I&I opleiding per 1 september
2001. Ook de Hogeschool Haarlem start
per die datum met een 1&I opleiding.

De profilering van de Hogeschool Leiden
is er een van bedrijfskundige informati-
ca al blijft het profiel breed, aangezien
de &I opleiding het gehele terein
afdekt. De ontwikkelingen in de infor-
matica sector zullen ongetwijfeld op
korte termijn negatieve gevolgen heb-
ben voor de arbeidsmarkt. Met de nieu-
we landelijk en regionaal gerealiseerde
uitbreiding van de opleidingscapaciteit,
zien wij niet in waarom het starten van
een opleiding in een domein waarbin-
nen Ichthus in Den Haag niet actief is,
macrodoelmatig kan zijn”.

IV Het verweer

De Ichthus Hogeschool heeft uitvoerig
verweer gevoerd tegen stellingen van
de Haagse Hogeschool. Het integrale
verweer exclusief bijlagen is als bijlage
1 bij deze beslissing gevoegd.

(niet opgenomen in dit nummer, red.)

V De overwegingen van de
Commissie

De informatica-opleidingen vormen
een relatief gestabiliseerde sector in de
Hogescholen. Er is een groot studenten-
aanbod en de vraag op de arbeidsmarkt
is eveneens groot. Daarom is het moge-
lijk dat de informatica-opleidingen
voor veel vestigingen in aanmerking
komen. In grote bevolkingsconcentra-
ties zal concurrentie tot kwaliteit bij-
dragen zonder dat dit lijdt tot al te
groot efficiéntieverlies. De Haagse
Hogeschool heeft op het gebied van de
informatica een sterke positie, hoewel
die kwantitatief zal worden aangetast
door nieuwe vestigingen in Leiden
(echter, in samenwerking met Den
Haag) en in Haarlem, in het kader van
de CROHO-ronde 2001-2002. Het voor-
nemen van de Ichthus Hogeschool om
ingaande het studiejaar 2002-2003 de
informatica- opleiding te starten,
beoogt een instroom van 6o studenten,
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hetgeen gedeeltelijk ten koste zal gaan
van de eigen instroom van de Ichthus
Hogeschool in Rotterdam en gedeelte-
lijk ten koste zal gaan van de instroom
bij de Haagse Hogeschool. De schade
als gevolg hiervan is evenwel beperkt
ten opzichte van de op zichzelf reeds
grote en brede instroom bij de Haagse
Hogeschool. Doelmatige spreiding van
voorzieningen op het gebied van infor-
matica verzet zich naar het oordeel van
de Commissie niet tegen de beoogde
nevenvestiging van de Ichthus Hoge-
school.

Het bezwaar van de Haagse Hogeschool
weegt niet zo zwaar dat het gehono-
reerd zou moeten worden.

VI De uitspraak

Op grond van het bovenstaande beslist
de Commissie als volgt.

Het bezwaar van de Haagse Hogeschool
en de Hogeschool Leiden tegen het
voornemen van de Ichthus Hogeschool,
tot het ingaande het studiejaar 2002-
2003 starten van de nevenvestiging
bedrijfskundige informatica in Den
Haag wordt niet gehonoreerd, zodat het
voornemen van de Ichthus Hogeschool
doorgang kan vinden.

Breda, 27 april 2001

Zaaknummer : 2
Inzake : Bedrijfskunde/Over-
heidsmanagement

Partijen : Haagse Hogeschool
Gevestigd te Den Haag
bezwaarmakende

tegen

Ichthus Hogeschool
Gevestigd te
Rotterdam
voornemende

I De procedure

Op 17 januari 2001 heeft de Haagse
Hogeschool bij de Commissie een ver-
zoek tot arbitrage ingediend inzake de
door de Ichthus Hogeschool voorgeno-
men nevenvestigingsplaats Den Haag

van de opleiding Bestuurskunde/Over-
heidsmanagement. Het verzoek om
arbitrage is bij brief van 23 februari
2001 van de Haagse Hogeschool aan de
Commissie gestand gedaan. Bij brief
van 19 maart 2001 is het arbitragever-
zoek door de Ichthus Hogeschool
ondersteund door indiening van een
gemotiveerd verweerschrift. Partijen
zijn op 3 april 2001 door de Commissie
gehoord en hebben mede naar aanlei-
ding van vragen van de Commissie hun
standpunten nader uiteengezet.

II Aan het geschil ten grondslag lig-
gend voornemen

De Ichthus Hogeschool heeft het voor-
nemen te Den Haag een nevenvestiging
voor de opleiding Bestuurskunde/Over-
heidsmanagement te starten ingaande
collegejaar 2002-2003.

II1 De bezwaren

De Haagse Hogeschool, welke mede
stelt te spreken namens de Stichting
Samenwerkende Hogescholen Haaglan-
den en Rijnstreek stelt zich op het vol-
gende standpunt:

“Wij delen u voor de goede orde nog
mede dat wij de opuatting van de Icht-
hus Hogeschool bestrijden dat deze
Hogeschool 3 plaatsen van hoofdvesti-
ging heeft: Rotterdam, Den Haag en
Delft. Wij verwijzen in dit verband naar
de brief van de Minister van OCW d.d.
22 maart 2000 HBO/AS/2000/11146”
waarin is gesteld “dat na een instel-
lingsfusie er een nieuwe entiteit (is)
ontstaan die opnieuw een gemeente van
vestiging heeft welke in de bijlage van
de WHW wordt opgenomen. Alle overi-
ge locaties waar de gefuseerde instel-
ling onderwijs aanbiedt hebben bijge-
volg de status van nevenvestiging. Con-
clusie is dus dat een instelling in alle
situaties slechts één gemeente van ves-
tiging in de zin van de WHW heeft.”

Deze opleiding wordt door ons sinds

1 september 1997 verzorgd. Onze posi-
tie in de regio is mede vanwege het
duale karakter van de opleiding zeer
goed en de relatie met het MBO is in het
kader van de doorstroomroute voor ver-
wante MBO’ers voor het Lica een zeer
positief voorbeeld. Samen met 3 andere
aanbieders waarmee wij hecht samen-






