raad
vereniging van hogescholen

december 2001

T e e ge 2.
leuwe masteropleidingen”

in het hbo geaccrediteerd

Op 12 december deelde minister Hermans in Nieuwspoort de certificaten uit aan
zes masteropleidingen in het hbo. De kwaliteit van deze opleidingen is het
afgelopen jaar door de Dutch Validation Council (DVC) positief beoordeeld.
Inmiddels zijn er nu veertien masteropleidingen opgenomen in het Masterregister
van de DVC. Minister Hermans zei er vanuit te gaan dat de thans geaccrediteerde
masteropleidingen het begin zijn van een hele reeks hbo-masteropleidingen die
“de kwaliteit, veelzijdigheid en aantrekkelijk van ons hoger onderwijs onder-
strepen”. Tevens gaf de Minister aan de mogelijkheden voor bekostigde masters in
het hbo te willen verruimen. “Ik vind dat de overheid masteropleidingen moet
kunnen bekostigen die ‘maatschappelijk relevant’ zijn”. In de optiek van de
Minister gaat het om opleidingen waar de samenleving om zit te springen en
waarvoor de branche onvoldoende middelen heeft, zoals de opleiding tot ‘nurse
practitioner’. De DVC is in 1997opgericht. Luc van Colmjon is algemeen secretaris
en was vanaf het begin bijde DVC betrokken.

Behalve de veertien opleidingen in het Van Colmjon: ‘Met behulp van een admi-
Masterregister zijn er ook rond de veer- nistratieve procedure en een voorlopig
tig opleidingen in het kandidaats-- oordeel van externe deskundigen wordt
register van de DVC opgenomen, wat de nieuwe masteropleiding kandidaats-

betekent een kandidaatsregistratie? geregistreerd. Hiermee wordt het recht
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verkregen om aan maximaal twee uitstro-
mende cohorten de (geregistreerde) mas-
tertitel te verlenen. Een belangrijke voor-
waarde voor de kandidaatsregistratie is
dat de opleiding de verplichting aangaat
om tussen het afstuderen van het eerste
en tweede cohort studenten opnieuw te
laten beoordelen. De opleiding die zich
aan deze verlichting onttrekt wordt uit het
kandidaatsregister geschrapt. Verder zijn
er nog de opleidingen die zich reeds als
master-opleiding hebben gemanifesteerd.
Meestal zijn deze opleidingen al erkend
door een buitenlandse organisatie, in de
meeste gevallen een Engelse universiteit
(de bekende U-bochtconstructie) en hebben
afgestudeerde studenten. In deze gevallen
wordt er, na de validering door een panel
onafhankelijke deskundigen, direct geac-
crediteerd. Van alle opleidingen die door
een panel worden gevalideerd valt er 25
tot 30% af’

Wat is de marktwaarde van een door
de DVC geregistreerde de mastertitel?
‘De mastertitel is inmiddels behoorlijk be-
kend in Nederland. Mede door de deelna-
me van werkgeversorganisaties als VNO-
NCW en MKB-Nederland in ons bestuur, is
het maatschappelijk draagvlak voor de er-
kenning behoorlijk stevig. Uit de informa-
tie die wij van de opleidingen krijgen
blijkt dat de studenten snel hun weg vin-
den op de arbeidsmarkt of, indien zij al
werk hebben, ze snel promotie maken. Be-
drijven betalen ook vaak een deel van de
opleiding voor hun werknemers.

We merken dat de vraag naar masters
vanuit de arbeidsmarkt enorm toeneemt
en het is te verwachten dat het aantal
master-opleidingen nog flink zal groeien.
Straks, met de Bachelor-Masterstructuur
en de Nationale Accreditatie Raad (NAO)
zal het gewicht dat men toekent aan de
mastergraad alleen maar verder toene-
men. ledere aanbieder, zowal in de private
sector als de hogescholen en universitei-
ten, zullen immers hun masteropleidin-
gen moeten laten accrediteren willen zij
binnen de Nederlandse wet erkenning
krijgen.

Zijn jullie tevreden met de

tot nu toe bereikte resultaten?

‘Dat in Nederland opleidingen nu geaccre-
diteerd gaan worden vinden wij natuurlijk
een fantastische ontwikkeling, wij hebben
daarmee voorop gelopen. De DVC accredi-
teert én valideert. Wij hebben van meet af
aan in ons vaandel staan dat kwaliteits-
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borging, in de zin van vaststelling van
kwaliteit door externe deskundigen, dé
weg is. Verder zijn we erg content met de
wijze waarop de kwartiermakers gebruik
hebben gemaakt met van ons systeem. Je
mag toch wel stellen dat de pioniersarbeid
die wij hebben verricht tot op het hoogste
niveau erkenning heeft gekregen. Verder
stond vanaf het begin internationalisering
boven aan onze lijst en inmiddels neemt
deze een hoge vlucht. Duitsland en de Ver-
enigde Staten zijn al geinteresseerd in ons
systeem geraakt en we hebben nu net een

opleiding gevalideerd met een internatio-
naal samengesteld panel

Hoe ziet de DVC de toekomst tegemoet?
‘Vol vertrouwen. We kunnen in ieder geval
aannemen dat we een validerende visite-
rende instelling (VVI) worden en we zullen
het steeds drukker krijgen. Nu al zie je dat
het volume van aanvragen toeneemt.
Natuurlijk worden er straks meer VVI's er-
kend door de NAO en krijgen we te maken
met concurrentie maar daar zijn we, ge-
zien onze ervaring, niet bang voor.

ROHO-procedure 2003-2004

De minister van OCenW heeft 7 november 2001 het bestuur van

de HBO-raad een brief gestuurd waarin twee scenario’s worden
beschreven. Deze scenario’s hebben betrekking op de Croho-
procedure 2003-2004. Beide scenario’s zijn in de Algemene
Vergadering van 8 november jl. uitgebreid besproken. De uitkomst
van deze vergadering heeft de HBO-raad per brief aan de Minister
medegedeeld. Beide brieven treft u hieronder aan.

DEN HAAG, 13 NOVEMBER 2001
Geachte heer Hermans,

In uw brief van 7 november jongstleden
betreffende de procedure CROHO 2003-
2004 (kenmerk HBO/AS/2001/42671)
schetst u twee scenario’s tegen de achter-
grond van de noodzakelijke voorberei-
ding van het toekomstige planningsar-
rangement. Daarbij spreekt u uw voor-
keur uit voor scenario II, omdat dat sce-
nario naar uw oordeel geen vertraging op
zal leveren voor de realisatie van initiatie-
ven in het kader van CROHO 2003-2004,
terwijl er tegelijkertijd ruimte wordt ge-
schapen voor een optimale inrichting van
het nieuwe planningsarrangement. De
beide scenario’s zijn binnen de vereniging
van hogescholen besproken. De conclusie
van dit beraad luidt dat het door u be-
schreven tweede scenario (afronding be-
sluitvorming na wetswijziging per 1-9
2002), waarnaar uw voorkeur uitgaat,
voor de vereniging een begaanbare weg
inhoudt.

De vereniging ziet net als u voordelen in
de voorgestelde vorm van technisch uit-
stel van de registratie CROHO 2003-2004.
Daarmee ontstaat ruimte voor een zorg-
vuldig overleg over het toetsingskader
voor het toekomstige planningsarrange-
ment, mede in het perspectief van uw
wetsvoorstellen met betrekking tot de in-
voering van een bachelor-masterstruc-
tuur en van het stelsel van accreditering
in het hoger onderwijs. In dit kader zullen
wij graag nader overleg voeren over de
noodzakelijke verbreding van de bachelo-
ropleidingen, alsmede de consequenties
die dit met zich meebrengt voor de inde-
ling van het CROHO, en over de ontwikke-
ling van de masteropleiding in de hoge-
scholen. Tegen de achtergrond van het
bestuurlijk overleg van 6 november
jongstleden menen wij er op te mogen
vertrouwen dat de voorwaarden aanwe-
zig zijn voor constructief vervolgoverleg
dat binnen enkele weken tot bevredigen-
de resultaten leidt.

Terzake van de bacheloropleidingen in
het CROHO en de planningsprocedure



menen wij dat uiterlijk 1 juni 2002 zodani-
ge duidelijkheid moet ontstaan, dat de be-
handeling van aanvragen voor het CROHO
2003-2004 volgens scenario Il nog op ade-
quate wijze kan plaatsvinden.

Meer specifiek ingaande op uw brief heb-
ben de hogescholen behoefte aan verdui-
delijking ten aanzien van twee punten be-
schreven in het genoemde scenario I1. Wij
gaan ervan uit dat u met de zin ‘de neven-
vestigingsprocedure ondergaat in deze si-
tuatie geen wijziging' verwijst naar de
procedure genoemd in scenario I, en der-
halve dat voor goedkeuring van een ne-
venvestiging behalve de voorwaarde dat
betreffend initiatief voldoet aan de eerder
vastgestelde criteria, een positieve uit-
komst van het afstemmingsoverleg ver-
eistis (punt b scenarioI).

Daarnaast gaan wij er vanuit dat, indien
het wetgevingstraject deregulering aan-
zienlijke vertraging zou ondervinden, u
zorgdraagt voor een aangepaste procedu-
re die de hogescholen in staat stelt nieuw
aanbod in het kader van de procedure
CROHO 2003-2004 te realiseren.

Tot slot vragen wij uw aandacht voor het
punt van de prijs per student, dat naast
bovengenoemde problematiek, eveneens
in ons bestuurlijk overleg de datum 6 no-
vember 2001 aan de orde is gekomen.
Door ons is betoogd dat de afgelopen jaren
de belangstelling van studenten voor het
volgen van een hbo-opleiding sterk is ge-
groeid. Deze toename vindt zowel plaats
bij bestaande als bij nieuwe opleidingen.
Een aanpassing van het hbo-budget is dan
ook geboden. Wij waarderen dan ook het
door u uitgesproken commitment dat toe-
name van het studentenvolume ock een
vertaling behoort te krijgen in een toene-
mend hbo-budget.

Het bestuur,

prof.dr. F. Leijnse,
voorzitter

drs. A.B. de Graaf,
secretaris

ZOETERMEER, 7 NOVEMBER 2001
Geachte heer Leijnse,

Mede namens de minister van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij leg ik u, mede in
aanmerking nemend de gewisselde in-
zichten in het Bestuurlijk Overleg op 6 no-
vember, het volgende voor in verband met
de CROHO-registratieprocedure.

1. Stand van zaken

De afgelopen twee registratieprocedures
van het CROHO droegen voor het hoger
beroepsonderwijs een bijzonder karakter.
De hogescholen hebben destijds het voor-
touw willen nemen om, daarmee inspe-
lend op de dereguleringsambities in het
HOOP 2000 voor het domein van de pro-
grammering van het onderwijsaanbod,
een grote mate van verantwoordelijkheid
te dragen voor het proces van totstandko-
ming van nieuwe opleidingen en neven-
vestigingen. Er is in dat verband veel geln-
vesteerd in nieuwe instrumenten en pro-
cedures om het interactieproces tussen de
hogescholen over CROHO-initiatieven
meer samenhang en betekenis te geven
om zo ervaring op te doen voor het beoog-
de toekomstige planningsarrangement.
Op ons beider initiatief zijn de betreffende
registratieprocedures onlangs geévalu-
eerd en zijn in het rapport ‘Loslaten of
vasthouden’. Een evaluatie van zelfregie
als planningsarrangement tussen over-
heid en markt bij de CROHO-procedures
2001-2003 voor bekostigde hogescholen’
aanbevelingen geformuleerd voor de ko-
mende periode.

Het is nu zaak op korte termijn besluiten
te nemen over de inrichting van de
CROHO-registratieprocedure 2003-2004,
waarbij ik zo goed mogelijk wil voortbou-
wen op de verworven inzichten en erva-
ring, maar vooral ook wil inspelen op het
toekomstige arrangement dat is uitge-
werkt in de thans bij de Tweede Kamer
aanhangige voorstellen tot wijziging van
de Wet op het hoger onderwijs en weten-
schappelijk onderzoek (WHW).

In mijn aan u gerichte brief van 24 sep-
tember 2001 met kenmerk

hbo/as/2001/34574 heb ik aangegeven wat

naar mijn ovérfuiging de voornaamste
uitgangspunten zijn voor de eerstkomen-
de registratieprocedure in het licht van de
overgang naar het toekomstige planning-
sarrangement: een inhoudelijke samen-
hangend toetsings- en besluitvormings-
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kader voor nieuwe opleidingen en neven-
vestigingen en versterking van het af-
stemmingsoverleg tussen de hogescho-
len.

De bevindingen in het CROHO-evaluatie-
rapport en met name het verloop van de
besluitvorming over goedkeuring van ne-
venvestigingen in het kader van het
CROHO 2002-2003 zijn in uw kring onder-
werp van dringende discussie geweest en
maken het naar uw mening onvermijdelijk
te komen tot aanpassing van het arrange-
ment en herziening van de verantwoorde-
lijkheidsverdeling tussen de betrokken
partijen. Uw brief van 28 september met
kenmerk 01.978/bs bevat uitgangspunten
voor de registratieprocedure 2003-2004,
waaruit naar voren komt dat uzelf geen rol
meer ambieert als inhoudelijk procescodr-
dinator bij het proces van zelfregulering. Ik
respecteer deze zienswijze.

2, Scenario’s voor 2003—2004
Gegeven deze realiteit en rekening hou-
dend met de in mijn brief van 24 septem-
ber geformuleerde inzet zie ik enkele mo-
gelijke scenario’s voor het CROHO 2003-
2004. Daarbij is het van belang rekening te
houden met de effecten van het wetsvoor-
stel ‘Wijziging van de WHW gericht op het
vermindering en vereenvoudiging regel-
geving en op verdere zelfregulering in het
hoger onderwijs’ (verder: Deregulerings-
wet), dat inmiddels bij de Tweede Kamer
voorligt.

Doordenking mijnerzijds van de nu voor-
liggende situatie leidt naar mijn mening
tot de volgende twee scenario’s voor het
planningsjaar 2003-2004.

Scenario I gaat uit van afronding van de
besluitvorming op 31 mei 2002 en laat de
verantwoordelijkheid voor de procedure
bij de afzonderlijke hogescholen, de ACO
en bij OCenW.

Scenario Il speelt in op de situatie die zal
intreden na invoering van de Deregule-
ringswet en gaat uit van afronding van de
registratieprocedure kort voor de aanvang
van het studiejaar 2003-2004.

2.1 Scenario 1

(afronding besluitvorming 31-5-2002 op
basis huibdige WHW) '
Ten opzichte van de bestuurlijke afspra-
ken voor de registratieprocedure 2002-
2003 liggen de volgende wijzigingen in de
rede:

a. de HBO-raad neemt geen verantwoor-
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delijkheid voor de inhoudelijke cootr-
dinatie van het afstemmingsoverleg
en eventuele arbitrage tussen hoge-
scholen;

b. voorgoedkeuring van een nevenvesti-
ging is behalve de voorwaarde dat be-
treffend initiatief voldoet aan de in-
houdelijke criteria, zoals opgenomen
in mijn eerdergenoemde brieven van
28 maart en 3 april 2001 (zijnde een
nadere verbijzondering van het HOOP
2000), een positieve uitkomst van het
afstemmingsoverleg vereist. Dit leidt
er dus toe een initiatief met een nega-
tieve uitkomst in het afstemmings-
overleg niet alsnog voor goedkeuring
in aanmerking kan komen op basis
van inhoudelijke criteria;

c. deACOis belast met de doelmatig-
heidsbeoordeling van alle initiatieven
inzake nevenvestiging en rapporteert
daarover aan de Minister. Voor de regi-
stratieprocedure 2002-2003 was een
betrokkenheid van de ACO reeds van
toepassing op initiatieven die samen-
vielen met de registratie van een nieu-
we opleiding;

d. aanscherpingin procedurele zin van
het referentiekader voor de ACO-toet-
sing in verband met de beéindiging
van de arbitragevoorziening van de
HBO-raad en ter bevordering van een
effectieve afstemming tussen de ho-
gescholen over een doelmatige taak-
verdeling als bedoeld in artikel 6.2 van
de WHW.

Een investering in de uitwerking van een

instrumentarium voor scenario I zal de

nodige tijd en inspanning vergen, terwijl
de resterende tijd voor de feitelijke start
van de registratieprocedure uiterst be-
perkt is. Een dergelijk instrumentarium
heeft bovendien een houdbaarheidsduur
van slechts één jaar.

Ten nadele van scenario I pleit ook dat uw

besluit voor een andere inbedding van het

zelfreguleringsproces zonder een inhou-
delijke betrokkenheid uwerzijds een
trendbreuk zou betekenen in het doorge-
maakte ontwikkelingstraject, waarin de
afgelopen periode veel is geinvesteerd.

Daarom beschouw ik scenario I niet als

het eerste in aanmerking komende per-

spectief. Daarbij komt de verwachting dat
het hierna te schetsen scenario II, ervan
uitgaande dat de Dereguleringswet inder-
daad tot stand komt, geen vertraging zal
opleveren voor de realisering van CROHO-
initiatieven gericht op het studiejaar 2003-
2004.
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2.2 Scenario Il

(afronding besluitvorming na wetswijzi-
ging per 1-9-2002)

In dit scenario worden de huidige inspan-
ningen van de hogescholen voor nieuwe
opleidingen en nevenvestigingen gecon-
centreerd op registratie in het CROHO
2003-2004 na de beoogde inwerkingtre-
ding op 1 september 2002 van de Deregu-
leringswet. In dat verband is het niet
nodig dat deze werkwijze leidt tot een on-
derbreking van de onderwijsplanning,
want de Dereguleringswet biedt door de
bekorting van de CROHO-procedure de
mogelijkheid aangehouden voornemens
op een later moment alsnog te effectu-
eren. Hierna schets ik u de procedure en
het tijdschema.

In deze situatie blijft de ACO in functie en
behoudt de minister de mogelijkheid een
besluit te nemen tot onthouding van de
rechten aan een nieuwe opleiding (artikel
6.4 van de WHW). Aanmelding, voorzien
van ACO-oordeel, kan per direct per 1 sep-
tember 2002 plaatsvinden, zodat be-
treffende opleiding acht weken daarna
kan worden geregistreerd mits er geen be-
sluit op basis van artikel 6.4 is genomen.
Het laatste moment van aanmelding met
gevolgen voor het studiejaar 2003-2004 is
acht weken voor de aanvang van dat stu-
diejaar.

De nevenvestigingsprocedure ondergaat
in deze situatie geen wijziging. Wel ligt het
in de rede, ter bevordering van een consis-
tente en samenhangende besluitvorming
over opleidingen én nevenvestigingen, de
ACO een betrokkenheid te geven bij de
beoordeling van de voorstellen voor ne-
venvestiging.

3. Voorkeursscenario

Hantering van een vorm van technisch
uitstel van de registratie biedt naar mijn
overtuiging belangrijke voordelen om het
beoogde toekomstige planningsarrange-
ment optimaal voor te bereiden, temeer
omdat het zeer waarschijnlijk is dat hier-
door geen vertraging optreedt in de uitein-
delijke realisatie van initiatieven. Als ini-
tiatieven voor nieuwe opleidingen en ne-
venvestigingen niet onder het huidige
wettelijke kader tot registratie leiden, kan
de komende maanden alle aandacht uit-
gaan naar de vormgeving van een toe-
komstgerichte en solide planningsinstru-
mentarium.

Ik geef u in overweging de meerwaarde
die ik toeken aan scenario Il onder de aan-

dacht van de hogescholen te brengen,
mede gelet op de naar verwachting gelijke
realiseringskansen van initiatieven voor
het CROHO 2003-2004.

Een dergelijke uitkomst schept de beste
condities voor een geslaagde transitie
naar het toekomstige planningsarrange-
ment en verdient de voorkeur boven een
investering in een afwijkend arrangement
voor één jaar. Ik stel u voor op korte ter-
mijn de op de toekomst gerichte activitei-
ten samenhangend met scenario Il spoe-
dig ter hand te nemen, zodat reeds ko-
mend jaar de contouren van een nieuw
arrangement zichtbaar kunnen zijn.

Van mijn kant ben ik voornemens in het
referentiekader voor de ACO-toetsing voor
de eerstkomende registratieprocedure
een voorziening te treffen, zodat eventu-
ele initiatieven die niet in overeenstem-
ming zijn met de hantering van scenario II
niet tot een positief doelmatigheidsoor-
deel kunnen leiden.

De motivering terzake is dat registratie
van voorzieningen op korte termijn, gelet
op de noodzaak een zorgvuldige overgang
te maken naar het toekomstig wettelijk
kader, niet in overeenstemming is met
een doelmatig geheel van de voorzienin-
gen op het terrein van het hoger onder-
wijs. Een voortgaande registratie van
nieuwe opleidingen en nevenvestigingen
tijdens de herpositionering van het geheel
van de voorzieningen geeft risico’s voor de
uitkomst van een zo goed mogelijke tran-
sitie naar de toekomstige situatie en
werkt daarom procesverstoren.

Ik zal de hogescholen, conform en in het

verlengde van deze brief, binnen een week .

nader informeren over de te volgen proce-
dure.

Ten slotte laat ik u weten dat ik van deze
brief een afschrift heb verzonden aan de
ACO en aan de Informatie Beheer Groep.

Hoogachtend,

De minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen, namens deze,

mr.]. Vrolijk
directeur-generaal Hoger Onderwijs en Weten-
schappen






