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INTRODUKTIE

Het hoger beroepsonderwijs (hbo) in Nederland - in zoverre dit door de overheid bekostigd wordt -  kan worden gevolgd aan één van de 55 hogescholen die zijn verspreid over het gehele land. Zij bieden ongeveer 180 verschillen​de hogere beroepsopleidingen aan, verdeeld over de volgende onderwijssectoren: hoger pedagogisch onderwijs, hoger sociaal-agogisch onderwijs, hoger agrarisch onderwijs, hoger technisch onderwijs, hoger gezondheidszorgon​derwijs, hoger economisch onderwijs en kustonderwijs.

Ongeveer 285.000 studenten volgen een opleiding binnen het hbo. Naar verwachting zal dit aantal de komende jaren verder stijgen. Met elkaar leveren de hogescholen ruim 50.000 hoog gekwalificeerde afgestudeerden per jaar af. Het merendeel vindt binnen korte tijd een baan op het niveau van de gevolgde studie.

In de HBO-raad, de vereniging van hogescholen, zijn de hogescholen van Nederland verenigd. De vereniging heeft als belangrijkste doelen de ontplooiing van het hoger beroepsonderwijs in relatie tot de maatschappelijke ontwikke​lingen en de behartiging van het collectief belang van alle aangesloten leden. De hogescholen werken binnen de vereniging samen en streven naar afstemming over bestuurlijke en onderwijsinhoudelijke kwesties. Het sluiten van collectieve arbeidsovereenkomsten - caos - met de onderwijsbonden in het hbo, het onderhouden van nauwe contacten met werkgeversorganisaties op de arbeidsmarkt en met organisaties van werknemers in het hbo zijn belangrijke activiteiten.

Een andere kerntaak van de HBO-raad is de uitvoering van een stelsel van externe kwaliteitszorg. In dit verband is in 1990 een aanvang gemaakt met de invoering van het visitatiestelsel, in welk kader commissies van onafhankelijke deskundigen - zogeheten visitatiecommissies - in een openbaar rapport een oordeel geven over de kwaliteit van opleidingen en aanbevelingen doen voor eventueel noodzakelijk geachte kwaliteitsverbetering. 

Mede op basis van een bestuurlijke evaluatie van het visitatiesysteem is, na overleg met de minister, binnen de vereniging besloten om in 2000 een nieuwe vorm van externe kwaliteitszorg te beproeven: het accrediteringsstelsel. Aan de proef nemen twee opleidingen deel: de opleidingen maatschappelijk werk en dienstverlening en de oplei​dingen bedrijfseconomie, die elk verzorgd worden door zo’n 20 hogescholen. De proef zal geëvalueerd worden door een onafhankelijke onderzoeksinstantie. 

In deze brochure wordt algemene informatie gegeven over een aantal belangrijke kenmerken van het accrediterings​stelsel. Dit gebeurt in de vorm van de beantwoording van de tien meest gestelde vragen over proefaccreditering:

1. waarom accreditering?  

2. wat houdt accreditering in? 

3. hoe wordt de onderwijskwaliteit getoetst? 

4. welke kwaliteitsvisies liggen aan het toetsingskader ten grondslag? 

5. op welke wijze wordt kwaliteitsverbetering gerealiseerd? 

6. welke eisen stelt accreditering aan de wijze van beoordeling, de zelfevaluatie en de beoordelingsrapportage 

7. over welke deskundigheid beschikken de externe beoordelaars? 

8. hoeveel tijd kost accreditering? 

9. wat is de rol van de overheid bij accreditering? 

10. hoe verder na afloop van het proefproject?

VRAAG 1   WAAROM ACCREDITERING?

De hogescholen in Nederland hebben nu bijna 10 jaar ervaring opgedaan met een systeem van externe kwaliteitszorg. Daarbij zijn vrijwel alle opleidingen minstens eenmaal, andere reeds tweemaal op hun kwaliteit beoordeeld. De opleidingen stelden daartoe een zelfevaluatierapport op, werden bevraagd door een visitatiecommissie van onafhankelijke deskundigen die haar oordeel neerlegde in een openbaar rapport. Er zijn tot nu toe ongeveer 50 van deze rapporten uitgebracht en er zullen nog meerdere volgen. De ervaringen met deze werkwijze zijn over het algemeen positief. Het denken en handelen, in termen van kwaliteit van de hogescholen is er sterk door gestimuleerd. De interne kwaliteitszorg van hogescholen heeft een structureler karakter gekregen.

Niettemin waren er ook minder positieve ervaringen: onvoldoende onderbouwde dan wel sterk subjectieve oordelen van bepaalde commissies en soms aanbevelingen die aangrepen op de instelling als geheel in plaats van op de onderzochte opleiding als afgebakend onderdeel van de instelling. Sommige rapporten ook kregen meer het karakter van een verkenning ten behoeve van toekomst, primair op verbetering (ook van de aanbodstructuur) gericht dan dat zij zich strikt uitspraken over de aangetroffen opleidingskwaliteit van dat moment. Commissies waren soms meer consultant dan beoordelaar.

Gedeeltelijk zijn deze bezwaren in het huidige systeem van visitaties intussen opgelost doordat het beoordelingskader voor de visitatiecommissies aanzienlijk is aangescherpt. Oordelen over kwaliteitsaspecten van een opleiding komen zo geobjectiveerder tot stand dan voorheen. Maar het huidige systeem is nog niet zo ingericht dat het alle ingrediënten bevat tot een eenduidig, integraal oordeel over de opleidingskwaliteit te komen. De vraag of een opleiding voldoet aan de wenselijk geachte maat, wordt in het huidige visitatiesysteem niet met een ja of nee beantwoord.

De hogescholen hebben zich - bij evaluatie van het huidige systeem - gecommitteerd het systeem zo te vervolmaken dat die vraag wél kan worden beantwoord. Wil dat verantwoord en consistent gebeuren, dan is in de eerste plaats een geëxpliciteerd normatief kader nodig waarin de kwaliteitseisen zijn gespecificeerd waaraan opleidingen moeten voldoen om voor een positieve uitspraak in aanmerking te komen.

Daarnaast moet verzekerd worden dat de uitspraken betrouwbaar en toetsbaar zijn. Dat vraagt om heldere procedures en om een zorgvuldige inrichting van het proces dat tot dergelijke onafhankelijke uitspraken kan leiden.

Ten behoeve van de proef is gekozen voor een organisatievorm waarbij een onafhankelijk adhoc Accrediteringscomité met gebruikmaking van onderzoekspanels van onafhankelijke deskundigen tot de beoogde uitspraken komt. Bij een positieve uitspraak kan de betreffende opleiding dan geacht worden ‘geaccrediteerd’ te zijn, dat wil zeggen te voldoen aan de afgesproken standaard. Opleidingen aan wie (nog) geen accreditatie wordt verleend, krijgen binnen redelijke termijn opnieuw de mogelijkheid zich alsnog te bewijzen. Leidt dat uiteindelijk niet tot accreditatie, dan wordt de opleiding geacht niet aan de afgesproken standaard te voldoen. Consequenties kunnen dan niet uitblijven. Aan hogescholen die wat dat betreft in gebreke zouden blijven, kunnen dan door de minister uiteindelijk rechten worden ontnomen (zie ook het antwoord op vraag 9).

Verwacht wordt dat een dergelijk systeem de opleidingen scherp houdt op het realiseren van kwaliteit. Zo wordt door de hogescholen gezamenlijk bijgedragen aan kwaliteitsbewaking en aan publieke verantwoording.

De accrediteringsproef met een tweetal opleidingen maakt het de hogescholen mogelijk ervaring op te doen om aan de hand daarvan te bepalen hoe zij het beoogde accrediteringssysteem hbo-breed zouden willen inrichten.

Overigens is intussen de accrediteringslijn ook vanuit internationale optiek relevanter geworden. Dat vergroot het belang van de proef.

VRAAG 2   WAT HOUDT ACCREDITERING IN?

Functies van accreditering

Menigeen is bekend met visitaties als systeem van externe kwaliteitszorg. Accreditering is daarentegen binnen het Nederlandse onderwijs nog een vrij onbekend fenomeen. Dit roept de vraag op waarin beide systemen van elkaar verschillen. Het stelsel voor accreditering dat de HBO-raad  voor ogen staat beoogt een drietal functies te realiseren: de toetsingsfunctie, de verantwoordingsfunctie en de verbeterfunctie. De toetsingsfunctie neemt een centrale plaats in binnen het stelsel. Deze functie komt tot uitdrukking in een zorgvuldige en geobjectiveerde beoordeling van de mate waarin de opleiding aan de hbo-standaard voldoet. De hbo-standaard is een kernbegrip binnen accreditering (zie ook vraag 3). Het verwijst naar de kwaliteitseisen die minimaal van een opleiding op hbo-niveau verwacht mogen worden, uitgaande van een opleidingstijd van vier jaar waarvoor geldt als norm 168 studiepunten (6720 studiebelastingsuren).

De toetsing van de kwaliteit is naast een zelfstandige doelstelling mede van belang met het oog op de verantwoordingsfunctie. Hiermee wordt gedoeld op het feit dat hogescholen aan de overheid en de samenleving verantwoording afleggen over de door hen geleverde onderwijskwaliteit.

Tot slot kent het accrediteringsstelsel een verbeterfunctie. Dit wil zeggen dat accreditering een bijdrage dient te leveren aan de verbetering c.q. verhoging van de onderwijskwaliteit.

Kwaliteitsbeoordeling, maatschappelijke verantwoording en kwaliteitsverbetering zijn begrippen die ook binnen het huidige visitatiestelsel een centrale plaats innemen. Er bestaan echter twee belangrijke verschillen tussen visitaties en accreditering. Ten eerste is binnen accreditering sprake van een verdere aanscherping van de kwaliteitsbeoordeling. Niet voor niets wordt gesproken over toetsingsfunctie in plaats van over beoordelingsfunctie. De specifieke kwaliteitseisen op basis waarvan de opleidingen beoordeeld worden zijn meer geëxpliciteerd en er zijn richtlijnen vastgesteld voor de wijze waarop de beoordeling dient plaats te vinden (zie ook vraag 3). Deze aanscherping komt voorts tot uitdrukking in het feit dat het accrediteringsonderzoek, in tegenstelling tot visitaties, uiteindelijk uitmondt in een ‘overall‘ uitspraak over de door de opleiding gerealiseerde kwaliteit. Dit gebeurt door het toekennen van een positieve, voorwaardelijke of negatieve accreditatie (zie het kader; pagina 5); hetgeen weerspiegelt in hoeverre de opleiding de hbo-standaard heeft bereikt.

Een tweede verschil tussen beide kwaliteitszorgsystemen is dat bij accreditering gekozen is voor een scheiding binnen het systeem tussen enerzijds de toetsingsfunctie en verantwoordingsfunctie en anderzijds de verbeterfunctie; een scheiding die het huidige visitatiesysteem als zodanig niet kent. De kwaliteitstoetsing en maatschappelijke verantwoording vinden hun neerslag in een openbare beoordelingsrapportage. De verbeterfunctie daarentegen krijgt gestalte in de vorm van een vertrouwelijke side-letter aan de betreffende hogeschool. Deze scheiding in functies is een bewuste keuze. Iedere functie komt op deze wijze het beste tot zijn recht. De verbeterfunctie is niet gediend met volle openbaarheid van rapporten. De verwachting is dat bij een vertrouwelijk karakter van de side-letter de neiging tot strategisch gedrag van actoren, zowel van de kant van de hogescholen als van de onderzoekspanels, minder sterk aanwezig zal zijn.

Fasen binnen het accrediteringsproces

Om een beeld te krijgen van hetgeen accreditering inhoudt is het belangrijk stil te staan bij de fasen die binnen het proces van accreditering onderscheiden kunnen worden (zie ook bijlage 1 voor een schematische voorstelling van het accrediteringsproces).

De zelfevaluatie

Het accrediteringsproces start met de uitvoering van een zelfevaluatieonderzoek onder verantwoordelijkheid van de hogeschool. Het onderzoek mondt uit in een door de hogeschool op te stellen zelfevaluatierapport, waarin men onder meer het eigen oordeel weergeeft over de mate waarin de opleiding aan de hbo-standaard voldoet en de hiervoor noodzakelijke randvoorwaarden aanwezig zijn.

Het accrediteringsonderzoek

Na de zelfevaluatie vindt een accrediteringsonderzoek plaats. Dit onderzoek wordt uitgevoerd door een groep van onafhankelijke deskundigen, zogeheten onderzoekspanels (zie ook vraag 7). In het kader van het accredite​ringsonderzoek bestudeert het panel onder meer de zelfevaluatie, documentatie over het binnenschools en buitenschools programma (zoals studieboeken, modules, readers, opdrachten die studenten moeten uitvoeren) en producten van studenten die een indicatie geven van de door hen behaalde studieresultaten, bijvoorbeeld scripties, onderzoeksverslagen et cetera. Tevens brengt het panel een tweedaags bezoek aan de betreffende hogeschool, in welk verband leden van het panel spreken met diverse geledingen, zoals docenten, studenten, afgestudeerden, werkveldvertegenwoordigers en het management. 

Het onderzoekspanel voert het onderzoek uit onder verantwoordelijkheid van het voor de proefaccreditering ingestelde Accrediteringscomité, waarin op persoonlijke titel leden van relevante maatschappelijke geledingen zitting hebben. Het accrediteringsonderzoek mondt uit in een beoordelingsrapportage van het panel dat de betreffende hogeschool heeft bezocht aan het Accrediteringscomité. In deze rapportage presenteert het panel haar beoordeling over de mate waarin de opleiding aan de hbo-standaard voldoet. Eveneens geeft het panel een op dit kwaliteitsoordeel gebaseerd advies aan het comité over de te nemen accrediteringsbeslissing.

Bepaling van het eindoordeel en van de accrediteringsbeslissing

Het Accrediteringscomité stelt het eindoordeel over de geleverde onderwijskwaliteit vast. Alvorens hiertoe over te gaan vindt een procedure van hoor en wederhoor plaats, waarin de opleiding in de gelegenheid wordt gesteld om op de beoordelingsrapportage van het onderzoekspanel (inhoudelijk) te reageren. Op basis van haar eindoordeel over de kwaliteit van de opleiding bepaalt het comité, volgens daartoe opgestelde beslisregels, de uiteindelijke accrediteringsbeslissing. Dit houdt in dat het comité aan de opleiding een positieve, voorwaardelijk of negatieve accreditatie toekent. De uitkomsten van het Accrediteringscomité worden vastgelegd in een openbare notitie.

	POSITIEVE, VOORWAARDELIJKE EN NEGATIEVE ACCREDITATIE

	Het toekennen van een accreditatie is een nieuw fenomeen, dat het huidige visitatiestelsel niet kent. Dit roept de vraag op  hoe de begrippen positief, voorwaardelijk en negatief moeten worden geïnterpreteerd. 

Positieve accrediteringsbeslissing
Een positieve accrediteringsbeslissing impliceert dat de opleiding de hbo-standaard, zoals is geoperationaliseerd in zes standaardcriteria (zie vraag 3), ten volle realiseert. De accreditatie wordt dan ook onvoorwaardelijk aan de opleiding toegekend voor een periode van vijf jaar.

Voorwaardelijke accrediteringsbeslissing

Een voorwaardelijke accrediteringsbeslissing wil zeggen dat de opleiding in het realiseren van de hbo-standaard een aardig eind op de goede weg is. Men heeft weliswaar de standaard nog niet op alle punten bereikt – en ontvangt dientengevolge nog geen positieve accreditatie – maar de geconstateerde kwaliteitsproblemen zijn van dien aard en omvang dat de verwachting gerechtvaardigd is dat de opleiding in staat zal zijn om de standaard op korte termijn alsnog te behalen. Vandaar dat in het stelsel voorzien is in een aanvullend onderzoek door het Accrediteringscomité binnen een jaar, in welk kader de opleiding kan aantonen op dat moment wél aan de gestelde kwaliteitseisen te voldoen. De opleiding ontvangt, ingeval zou blijken dat de hbo-standaard inderdaad bereikt is, op dat moment alsnog een positieve accreditatie.

Negatieve accrediteringsbeslissing

Een negatieve accrediteringsbeslissing houdt in dat er in de ogen van het Accrediteringscomité op een breed front sprake is van (zeer) ernstige tekortkomingen in de onderwijskwaliteit. Gezien de aard en de omvang van de problemen ligt het niet in de rede dat een oplossing op korte termijn te verwachten is. De mogelijkheid dat een opleiding, na een gerichte en effectieve verbeteringsinspanning, in staat zal zijn om de hbo-standaard alsnog te bereiken, wordt echter niet uitgesloten. Ook ingeval van een negatieve accrediteringsbeslissing wordt daarom de mogelijkheid geboden voor een aanvullend accrediteringsonderzoek. In tegenstelling tot een voorwaardelijke accreditatie, ligt het initiatief tot een dergelijk onderzoek echter bij de betrokken hogeschool en niet bij het Accrediteringscomité.


Diagnose en verbetering van kwaliteitsproblemen;  de side-letter

Ligt de verantwoordelijkheid voor het realiseren van de toetsingsfunctie en de verantwoordingsfunctie bij het Accrediteringscomité; de kwaliteitsverbetering is de exclusieve verantwoordelijkheid van het onderzoekspanel. In dit kader stelt het panel een side-letter op, die vertrouwelijk aan de hogeschool wordt toegezonden nadat de betrokken hogeschool door het Accrediteringscomité in kennis is gesteld van de definitieve accrediteringsbeslissing. De side-letter bevat, in relatie tot de uitkomsten van de kwaliteitstoetsing, aanbevelingen om de kwaliteit te verbeteren c.q. te verhogen. Hiertoe presenteert het panel tevens haar diagnose van eventueel geconstateerde kwaliteitsproblemen, waarbij zij ingaat op de vraag waardoor de kwaliteitsproblemen in haar ogen worden veroorzaakt. In het bijzonder besteedt het panel in dit verband aandacht aan de invloed van bepaalde factoren in de randvoorwaardelijke sfeer, zoals de kwaliteit van de docenten, onderlinge samenwerking tussen docenten of de contacten met het beroepenveld (zie ook het antwoord op vraag 5).  

VRAAG 3   HOE WORDT DE ONDERWIJSKWALITEIT GETOETST?

De kwaliteitstoetsing dient op een verantwoorde en zorgvuldige wijze plaats te vinden. Voor hogescholen staat immers het nodige op het spel. Dit vereist dat er sprake is van een zo groot mogelijke objectivering en standaardisatie van de toetsing. Om dit te realiseren is een toetsingskader vastgesteld dat onderzoekspanels verplicht zijn te hanteren bij de beoordeling van de onderwijskwaliteit. Ditzelfde geldt tot op zekere hoogte ook voor de hogescholen bij het uit te voeren zelfevaluatieonderzoek. 

Het toetsingskader bestaat ten eerste uit de inhoudelijke kwaliteitseisen ten aanzien van het onderwijs die aan een hbo-opleiding, waarvoor geldt een opleidingstijd van 168 studiepunten, gesteld mogen worden en die als zodanig de inhoudelijke ‘meetlat’ vormen voor de kwaliteitsbeoordeling. Deze kwaliteitseisen weerspiegelen hetgeen de hogescholen onder de hbo-standaard – in de zin van de minimaal gewenste onderwijskwaliteit - verstaan. Daarnaast bevat het toetsingskader richtlijnen voor de wijze waarop de beoordeling tot stand dient te komen (zie bijlage 2 voor een schematische voorstelling van het toetsingskader). 

Inhoudelijke uitwerking van het toetsingskader

De kwaliteitseisen waaraan de opleiding in principe moet voldoen zijn op drie ‘niveaus’ uitgewerkt waarbij sprake is van een toenemende mate van concretisering van de hbo-standaard.  De hbo-standaard is ten eerste inhoudelijk geoperationaliseerd in zes standaardcriteria (zie het kader). Het betreffen de criteria waaraan de opleiding moet voldoen om voor een positieve accreditatie in aanmerking te komen. Er is bewust voor gekozen om het aantal standaardcriteria beperkt te houden. Een effectieve communicatie over de hbo-standaard vereist een transparant toetsingskader waarbij een buitenstaander snel inzicht krijgt in hetgeen onder de hbo-standaard verstaan moet worden. Wel is met het oog op de duidelijkheid een aantal standaardcriteria nader uitgewerkt in twee of meer deelstandaarden. Deelstandaarden zijn te beschouwen als specificatie van het betreffende standaardcriterium. 

	STANDAARDCRITERIA EN DEELSTANDAARDEN

	1)  De opleiding heeft richtinggevende en specifieke eindtermen vastgesteld die inhoude​lijk voldoende overeenkomen met de landelijke en hogeschoolspecifieke opleidingskwalificaties.

2)  De opleiding biedt voor de totale opleidingstijd een binnenschools en buitenschools programma aan dat inhoudelijk en wat niveau betreft relevant is voor het bereiken van de ​eindtermen c.q. de landelijke en hogeschoolspecifieke opleidingskwalificaties.

3)  De opleiding heeft, met het oog op het bereiken van de landelijke en hogeschoolspecifieke opleidingskwalificaties, een stimulerende en effectieve binnenschoolse onderwijsleersituatie geschapen, gericht op (vergroting van) zelfstandigheid en verantwoordelijkheid van studenten.

4)  De opleiding voert een expliciet instroom- en doorstroombeleid van studenten, gericht op het realiseren van een efficiënte studieloopbaan en een studeerbaar programma.

·  Deelstandaard 1: er is sprake van een doelgericht systeem van begeleiding en voort​gangsbewaking voor het binnenschools en buitenschools programma;

·  Deelstandaard 2: de selectie en verwijzing van studenten is gericht op een  inhoudelijke vaststelling van de geschiktheid van de student voor verdere studie en beroep;

·  Deelstandaard 3: de planning en organisatie van het onderwijs alsmede de informatie​voorziening naar studenten bevorderen een efficiënte studieloopbaan;

5)  De toetsing en de studieresultaten geven voldoende vertrouwen dat de verworven eindkwalifica​ties van afgestudeerden, qua inhoud en niveau, congruent zijn met de landelijke en hogeschool​specifieke opleidingskwalificaties.

·  Deelstandaard 1: de toetsing van de binnenschoolse en buitenschoolse programmaonder​delen is doelgericht en inhoudelijk relevant;

·  Deelstandaard 2: de studieresultaten aan het eind van de opleiding geven er blijk van dat de door studenten ver​wor​ven eindkwali​fica​ties in hoge mate inhoudelijk correspon​deren met de (landelijke en hogeschoolspecifieke) opleidingskwalifi​caties en het gewenste hbo-ni​veau;

6)  De opleiding voert een expliciet beleid gericht op beheersing van de kwantitatieve opleidingsresultaten.        


Standaardcriteria en deelstandaarden vormen de inhoudelijke kern van de hbo-standaard. De mate van concreetheid en specificiteit van de betreffende kwaliteitseisen is echter onvoldoende om de nagestreefde objectivering en standaardisatie van de toetsing te garanderen. Hiervoor bieden ze nog te veel ruimte voor eigen interpretaties en ongewenste subjectiviteit van de onderzoekspanels. Vandaar dat de afzonderlijke standaardcriteria c.q. deelstandaarden zijn uitgewerkt in meer concrete kwaliteitseisen, zogeheten verificatiepunten.

Richtlijnen voor de beoordeling

Het toetsingskader voorziet tevens in richtlijnen voor de wijze waarop de beoordeling tot stand moet komen. Zo dient het oordeel van het onderzoekspanel ten aanzien van de afzonderlijke verificatiepunten, deelstandaarden en standaardcriteria te worden uitgedrukt in termen van goed, voldoende, matig of onvoldoende. Daarnaast zijn beslisregels voor de beoordeling opgesteld die specificeren in welke situatie een bepaald oordeel geldig is. Een voorbeeld van een dergelijke beslisregel is dat alle standaardcriteria als voldoende moeten zijn beoordeeld wil een opleiding in aanmerking komen voor een positieve accreditatie. Een ander voorbeeld is dat het panel alleen een kwalificatie ‘goed’ toekent ten aanzien van een bepaald standaardcriterium (of een deelstandaard,) indien minimaal 50% van de bij het betreffende criterium vastgestelde verificatiepunten door haar als ‘goed’ is beoordeeld.

Het specificeren van beslisregels voor de beoordeling is een fenomeen dat het huidige visitatiestelsel niet kent. De beslisregels dragen bij aan een verdere objectivering van het beoordelingsproces. Tegelijkertijd moet echter voorkomen worden dat de beoordelingssystematiek een te rigide karakter krijgt. Vandaar dat gekozen is voor een ‘genuanceerde benadering’. De specificatie van beslisregels beperkt zich tot de beoordeling ten aanzien van de standaardcriteria en deelstandaarden en de bepaling van de uiteindelijke accrediteringsbeslissing. Voor de beoordeling van de mate waarin  aan de afzonderlijke verificatie​punten wordt voldaan zijn daarentegen geen beslisregels vastgesteld. De oordeelsvorming op dit niveau is in de regel de verantwoordelijkheid van het onderzoekspanel, op voorwaarde dat het uiteindelijk oordeel voldoende inhoudelijk is beargumenteerd en van bewijsvoering is voorzien. Ten aanzien van de verificatiepunten heeft men dus ruimte om eigen kwalitatieve afwegingen te maken.

Het ambitieniveau van het toetsingskader

In het toetsingskader voor accreditering komt tot uitdrukking dat het de hogescholen ernst is als het gaat om het realiseren van de noodzakelijk geachte onderwijskwaliteit. Er is dan ook bewust gekozen voor een zekere strengheid in de zin dat het toetsingskader een substantiële omschrijving bevat van de kwaliteitseisen waaraan voldaan moet worden alsmede dat er bij de beslisregels een vrij scherpe cesuur is aangebracht om te bepalen of aan de gewenste kwaliteit wordt voldaan. Bijlage 3 bevat ter illustratie een overzicht van de verificatiepunten en beslisregels die voor standaardcriterium 4, deelstandaard 2 zijn vastgesteld.

VRAAG 4   WELKE KWALITEITSVISIES LIGGEN AAN HET TOETSINGSKADER TEN GRONDSLAG?

Voor een goed begrip van het toetsingskader is het noodzakelijk stil te staan bij de vraag waarom juist voor deze standaardcriteria en deelstandaarden is gekozen. Hiermee zijn we terechtgekomen bij een belangrijke kernvraag: wat wordt in termen van de hbo-standaard verstaan onder het begrip onderwijskwaliteit. We zullen deze vraag beantwoorden door in te gaan op een viertal kwaliteitsvisies die aan de inhoudelijke uitwerking van de hbo-standaard – en daarmee aan het toetsingskader - ten grondslag ligt. 

Effectiviteit op hbo-niveau

Kwaliteit wordt in termen van de hbo-standaard onder meer gedefinieerd in termen van effectiviteit. Een effectieve opleiding is een opleiding die in staat is om de beoogde studieresulta​ten bij studenten in de praktijk feitelijk te realiseren. Voor het hoger beroepsonderwijs betekent dit ten eerste dat de landelijke en hogeschoolspecifieke opleidingskwalificaties die voor de betreffende opleiding zijn vastgesteld (zie kader 1) door de afgestudeerden daadwerkelijk verworven zijn. Ten tweede houdt dit in dat de betreffende opleidingskwalificaties worden verworven op het gewenste hbo-niveau, oftewel het niveau dat van een hbo-instelling verwacht mag worden (zie het kader 2, pagina 9).

Effectiviteit, aldus gedefinieerd, impliceert dat binnen het accrediteringsonderzoek de aandacht onder meer dient uit te gaan naar de door studenten bereikte studieresultaten. Dit komt in het toetsingskader tot uitdrukking in standaardcriterium 5. Het belang van de studieresultaten blijkt tevens uit het feit dat tijdens het accrediteringsbezoek van het panel aan de opleiding de nodige ruimte is gepland voor de bestudering van materialen die deze resultaten weerspiegelen, zoals werkstukken, scripties, verslagen van buitenschoolse programmaonderdelen et cetera.

Effectiviteit houdt echter meer in dan het realiseren van de beoogde studieresultaten. Effectiviteit veronderstelt daarnaast dat de opleiding een passende onderwijsinrichting realiseert die bijdraagt aan het bereiken van de opleidingskwalificaties. Dit betekent bijvoorbeeld dat de opleiding een inhoudelijk relevant programma aanbiedt dat is gebaseerd op de vastgestelde opleidingskwalificaties, adequate werkvormen en studieactiviteiten kiest om de programmadoelen te behalen en de studieresultaten van studenten op een juiste wijze toetst. De standaardcriteria 1, 2 en 3 weerspiegelen in dit verband de kwaliteitseisen die aan de onderwijsinrichting worden gesteld.

	1  LANDELIJKE EN HOGESCHOOLSPECIFIEKE OPLEIDINGSKWALIFICATIES

	Voor elke opleiding binnen het hbo zijn door de hogescholen opleidingskwalificaties vastgesteld. Opleidingskwalificaties omschrijven inhoudelijk over welke kwalificaties elke afgestudeerde van de betreffende opleiding dient te beschikken en daarmee dus welke studieresultaten door studenten moeten worden bereikt. De opleidingskwalificaties zijn gebaseerd op het landelijke beroepsprofiel, waarin het werkveld heeft aangegeven wat het van medewerkers die in dat werkveld een beroep uitoefenen op hbo-niveau eist.

De opleidingskwalificaties vormen voor de betreffende opleidingen het aangrijpingspunt voor de ontwikkeling en inrichting van het onderwijs. Zo worden bijvoorbeeld de opleidingskwalificaties  - gezien de globale termen en het hoge abstractieniveau waarin de kwalificaties in de regel beschreven zijn - vertaald in eindtermen. Eindtermen zijn te beschouwen als een concretisering van de opleidingskwalificaties en omschrijven in specifieke termen de concrete kennis, inzichten, vaardigheden, houdingen c.q. competenties die afgestudeerden verworven dienen te hebben. 

Ten aanzien van de opleidingskwalificaties wordt een onderscheid gemaakt tussen enerzijds landelijke, gemeenschappelijke opleidingskwalificaties en anderzijds hogeschoolspecifieke opleidingskwalificaties. De landelijke opleidingskwalificaties gelden voor alle hogescholen die de betreffende opleiding aanbieden. Zij hebben betrekking op minimaal 70% van de opleidingstijd. De hogeschoolspecifieke opleidingskwalificaties gelden voor maximaal 30% van de opleidingstijd en worden vastgesteld door de individuele hogescholen c.q. opleidingen. Deze ruimte van maximaal 30% kan elke hogeschool c.q. opleiding benutten voor een eigen inkleuring, met dien verstande dat de hogeschoolspecifieke opleidingskwalificaties passen bij het karakter van de opleiding en dus opleidingseigen zijn.


	2  HET HBO-NIVEAU

	Het verwerven van opleidingskwalificaties op hbo-niveau, vereist een nadere specificatie van hetgeen onder het hbo-niveau verstaan moet worden. Dit centrale begrip binnen de hbo-standaard is in twee richtingen uitgewerkt:

Kwaliteitseisen ten aanzien van de kwalificaties van afgestudeerden

Het hbo-niveau is ten eerste geconcretiseerd in een aantal inhoudelijke kwaliteitseisen ten aanzien van de kwalificaties van afgestudeerden. Zo zal iedere afgestudeerde, ongeacht de gevolgde opleiding, toegerust moet zijn voor hetgeen met een aantal kernbegrippen is aangeduid als: a) brede professionalisering; b) multidisciplinaire) integratie; c) (wetenschappelijke) toepassing; d) transfer en brede inzetbaarheid; e) creativiteit en complexiteit in handelen; f) probleemgericht werken; g) methodisch en reflectief denken en handelen; h) sociaal-communicatieve bekwaamheid en i) basiskwalificering voor managementfuncties (zie bijlage 4 voor een nadere omschrijving van deze begrippen).

Kwaliteitseisen ten aanzien van de zwaarte van het programma

Het hbo-niveau heeft ook betrekking op de zwaarte van het programma en stelt op dit punt concrete eisen. Zo vereist het realiseren van de opleidingskwalificaties op hbo-niveau een bepaalde studiebelasting van studenten. De opleiding zal dan ook aannemelijk moeten kunnen maken dat de wettelijke norm van 6720 studiebelastingsuren voldoende wordt bewaakt en feitelijk wordt gerealiseerd. Hoewel de hbo-standaard gebaseerd is op een studieduur van vier jaar, is het beleid van hogescholen er op gericht de feitelijke studieduur, waar mogelijk, te verkorten. Deze verkorting wordt bijvoorbeeld gerealiseerd door het verlenen van vrijstellingen of door het aanbieden van verkorte leerroutes voor bepaalde groepen studenten, zoals mbo-gediplomeerden. Een dergelijke versnelling van studieduur mag echter niet ten koste gaan van het realiseren van de vastgestelde opleidingskwalificaties. Ten aanzien van het vrijstellingenbeleid c.q. het beleid voor de verkorte leerroutes zijn dan ook vanuit een oogpunt van ‘niveau’ bewaking  in het toetsingskader duidelijke kwaliteitseisen gesteld.


Efficiëntie en studeerbaarheid

Kwaliteit wordt binnen de hbo-standaard tevens opgevat als efficiëntie. Een efficiënte opleiding is een opleiding die in staat is onderwijs te verzorgen zonder verspilling van middelen in termen van studietijd en studententalent. De mate van efficiëntie komt tot uitdrukking in de kwantitatieve opleidingsresultaten, zoals bijvoorbeeld de feitelijke studieduur van studenten in relatie tot de gestelde opleidingsduur of het percentage studenten dat de opleiding zonder diploma verlaat. Efficiëntie aldus opgevat komt tot uitdrukking in standaardcriterium 6.  

Efficiëntie komt echter niet vanzelf tot stand. De opleiding zal hiertoe een aantal adequate ondersteunende maatregelen moeten nemen in de sfeer van de selectie en verwijzing van studenten aan het begin van de studie, de begeleiding  van studenten en de studievoortgangsbewaking tijdens de studie, de planning en organisatie van het onderwijs en de informatievoorziening naar studenten.  Deze maatregelen zijn verwoord in standaardcriterium 4.

Kwaliteit moet blijken 

Een derde kwaliteitsvisie die aan de hbo-standaard ten grondslag ligt is dat kwaliteit in de praktijk moet blijken; kwaliteit moet voor een buitenstaander concreet zichtbaar zijn. De aandacht binnen accreditering gaat dan ook uit naar de feitelijk gereali​seerde kwaliteit.

Op een aantal punten wordt overigens in de proef de meetlat minder streng gehanteerd. Zo bevinden de opleidingen zich momenteel midden in een proces van implementatie van de recentelijk herziene opleidingskwalificaties. Men kan dan redelijker​wijs niet verwachten dat de opleidingskwalificaties reeds ten volle zijn ingevoerd. Niet de gerealiseerde kwaliteit staat in een dergelijk geval centraal, maar de beoordeling van de mate waarin de opleiding een in de praktijk traceerbaar en inhoudelijk verbeterbeleid voert.

Kwaliteit moet onderhouden worden

De hbo-standaard gaat er tot slot van uit dat kwaliteit niet alleen in de praktijk gerealiseerd wordt, maar tevens moet worden onderhouden. Een accreditatie wordt namelijk voor een periode van vijf jaar toegekend. Dit impliceert dat er een zekere garantie moet zijn dat eventueel gebleken voldoende onderwijskwaliteit ten tijde van het accreditatieonderzoek, in de komende jaren gehandhaafd blijft. De kwaliteitsbeoordeling dient zich dan ook uit te strekken tot de wijze waarop de onderwijskwaliteit door de opleiding gewaarborgd wordt. In dit verband wordt in termen van de hbo-standaard gesproken over een doelgerichte en verantwoorde kwaliteitsbewaking.

VRAAG 5   OP WELKE WIJZE WORDT KWALITEITSVERBETERING GEREALISEERD?

De vertrouwelijke side-letter bevat, in relate tot de uitkomsten van de onderwijskwaliteitstoetsing, zinvolle aanbevelingen om de kwaliteit te verbeteren c.q. te verhogen. Deze aanbevelingen zijn gebaseerd op een diagnose van eventueel geconstateerde kwaliteitsproblemen. Het diagnosticeren van kwaliteitsproblemen vereist dat het panel antwoord heeft op de vraag waardoor kwaliteitsproblemen worden veroorzaakt respectievelijk welke factoren van invloed zijn op het ontstaan c.q. voortbestaan van kwaliteitsproblemen. Voor de beantwoording van deze vraag is onderzoek naar het beleidsvoerend vermogen van de opleiding van essentieel belang.

Het beleidsvoerend vermogen

Het beleidsvoerend vermogen van de opleiding verwijst naar de capaciteit van de opleiding om een adequaat (onderwijs)beleid te ontwikkelen, vast te stellen, uit te voeren en de bewaken, in het licht van de eisen die de omgeving van de opleiding stelt. Het beleidsvoerend vermogen waarover een opleiding beschikt wordt bepaald door een aantal factoren die liggen in de meer randvoorwaardelijke sfeer, ook wel opleidingscondities genoemd:

·  de inrichting van het interne kwaliteitszorgsysteem: de mate waarin de activiteiten in het kader van de kwaliteits​bewaking en van de kwaliteitsverbetering binnen de opleiding zijn afgestemd tot een samenhangend geheel;

·  de professionaliteit van docenten: de mate waarin docenten in termen van bekwaamheid zijn c.q. blijven toegerust voor de uitvoering van hun taken;

·  de inrichting van de opleidingsorganisatie: de wijze waarop de beleids- en onderwijsprocessen binnen de opleiding zijn georganiseerd (in termen van taakverdeling en toedeling van verantwoordelijkheden, onderling overleg en samenwerking en besluitvorming) alsmede het binnen de opleiding aanwezige dominante normen- en waardenpatroon;

·  de relaties met externen: de wijze waarop de opleiding contacten onderhoudt en benut met relevante externe groeperingen en de buitenwacht informeert over het onderwijs en de bereikte resultaten; 

·  de materiële voorzieningen: de voorzieningen die getroffen zijn ten behoeve van het realiseren van de oplei​dingskwalificaties c.q. eindtermen.

Het realiseren van de hbo-standaard stelt eisen aan het beleidsvoerend vermogen van de opleiding. Anders gezegd de opleiding zal in termen van bovenstaande opleidingscondities moeten voldoen aan een aantal kwaliteitseisen in de randvoorwaardelijke sfeer om de hbo-standaard te kúnnen realiseren.  Zo zal er bijvoorbeeld met het oog op de gewenste afstemming binnen het programma sprake moeten zijn van structurele en adequaat functionerende overlegverbanden. 

Het referentiekader voor de beoordeling van het beleidsvoerend vermogen

Het diagnosticeren van onderwijskwaliteitsproblemen houdt concreet in dat het panel nagaat of deze problemen verband houden met een mogelijk tekortschieten van aan beleidsvoerend vermogen van de opleiding. Ten behoeve van de beoordeling van het beleidsvoerend vermogen is een referentiekader opgesteld. Dit referentiekader bestaat uit vijf diagnostische vraagstellingen die beantwoording behoeven (zie het kader). Bij elke vraagstelling zijn, in de vorm van zogeheten informatiepunten, specifieke kwaliteitseisen geformuleerd waaraan met het oog op het behalen van de hbo-standaard in ieder geval voldaan moet worden Ter illustratie wordt in bijlage 5 een uitwerking gepresenteerd van vraagstelling 1). 

	DIAGNOSTISCHE VRAAGSTELLINGEN

	1.  Zijn de wijze van kwaliteitsbewaking en kwaliteitsverbetering binnen de opleiding geïntegreerd tot een samenhangend systeem van interne kwaliteitszorg?

2.  Is de professionaliteit van docenten op een adequate wijze gewaarborgd?

3.  Beschikt de opleiding over een effectief en efficiënt functionerende opleidingsorganisatie, die bijdraagt aan het realiseren van de hbo-standaard?

4.  Beschikt de opleiding over relevante, gestructureerde en naar behoren functionerende relaties met externen en draagt zij zorg voor een adequate informatievoorziening naar buiten?

5.  Beschikt de opleiding over de minimaal noodzakelijk geachte materiële voorzieningen voor het realiseren van de landelijke en hogeschoolspecifieke opleidingskwalificaties?                                                            


VRAAG 6   WELKE EISEN STELT ACCREDITERING AAN DE WIJZE VAN BEOORDELING, DE    ZELFEVALUATIE EN DE BEOORDELINGSRAPPORTAGE?

Het streven naar objectivering en standaardisatie heeft niet alleen gevolgen voor het toetsingskader c.q. referentiekader dat bij de beoordeling wordt gebruikt, maar ook voor het beoordelingsproces als zodanig en de uitkomsten van de beoordeling. Aan het zelfevaluatierapport van de hogeschool en aan de beoordelingsrapportage van het panel worden dan ook duidelijke ‘eisen’ gesteld.

Voorwaarden waaraan de zelfevaluatie en de beoordelingsrapportage moeten voldoen

Een geobjectiveerde beoordeling staat of valt met de kwaliteit van de zelfevaluatie en van de beoordelings​rapportage van het panel. Binnen het accrediteringsproces is daarom ruimte ingebouwd om de kwaliteit van beide documenten te beoordelen. De beoordeling van het zelfevaluatierapport vindt plaats voordat het accreditatiebezoek aan de hogeschool plaatsvindt en wordt uitgevoerd door het onderzoekspanel. Ingeval de kwaliteit van het rapport in ernstige mate tekortschiet, kan dit zelfs uiteindelijk leiden tot een annulering van het accrediteringsonderzoek en een advies van het panel aan het Accrediteringscomité om de opleiding een positieve accreditatie te onthouden.

De beoordelingsrapportage van het panel zelf wordt voorts onderworpen aan een onderzoek door het Accrediteringscomité, waarbij wordt nagegaan of de rapportage aan de in het Protocol gestelde eisen voldoet. Deze kwaliteitstoetsing vindt plaats alvorens de procedure van hoor en wederhoor van start gaat. 

Voor de rapportage van het onderzoekspanel geldt in algemene zin dat het panel bij de beoordeling aantoonbaar het toetsingskader voor de onderwijskwaliteit respectievelijk het referentie​kader voor het beleidsvoerend vermogen heeft gebruikt. Dit betekent bijvoorbeeld dat alle verificatiepunten c.q. informatiepunten moeten worden behandeld en dat het oordeel ten aanzien van de standaardcriteria, deelstandaar​den en verificatiepunten c.q. de diagnostische vraagstellingen wordt uitgedrukt in termen van goed, voldoende, matig of onvoldoende. Van essentieel belang is voorts dat het oordeel in voldoende mate is onderbouwd. Er dient sprake te zijn van voldoende en adequate bewijsvoering. Dit wil zeggen dat het panel, ter onderbouwing, feitelijk bewijsmateriaal zal moeten presenteren dat het betreffende oordeel ondersteunt.

Voor de opstelling van het zelfevaluatierapport gelden eveneens het toetsingskader en referentiekader als vertrekpunt. In het zelfevaluatierapport geeft de hogeschool een beargumenteerde beoordeling ten aanzien van elk van de vastgestelde verificatiepunten respectievelijk informatiepunten. Dit oordeel kán maar hoeft niet in termen van goed, voldoende, matig of onvoldoende te worden gepresenteerd. Evenals de beoordelingsrapportage van het onderzoekspanel geldt wél dat het betreffende oordeel vergezeld gaat van voldoende en adequate bewijslast. 

De werkwijze van het onderzoekspanel

Het accrediteringsstelsel kent geen specifieke richtlijnen voor de wijze waarop het zelfevaluatieonderzoek moet worden uitgevoerd. Dit is de verantwoordelijkheid van de betrokken hogescholen. Dit geldt in mindere mate voor de werkwijze van het panel. Met het oog op de gewenste objectivering en efficiëntie van de beoordeling is het noodzake​lijk geacht om de werkwijze enigszins te reguleren. Dit gebeurt op tweeërlei wijze:

·  het definitieve panelstandpunt over de gerealiseerde kwaliteit komt geleidelijk tot stand. In het proces van oordeelsvorming worden in dit verband acht fasen onderscheiden. Het proces start met de bepaling van de eerste indruk van individuele panelleden, dit na bestudering van het zelfevaluatierapport en de met het rapport meegezonden documentatie en mondt uit in de vaststelling van het finale panelstandpunt, zoals dat tot uitdrukking komt in de beoordelingsrapportage.

·  de beoordeling vindt plaats aan de hand van hiertoe opgestelde beoordelingsformats. In dit kader is onder meer een format vastgesteld voor de beoordeling op basis van de standaardcriteria (en deelstandaarden), voor de beoordeling van het onderwijs- en studiemateriaal dat door het panel ten tijde van het accreditatiebezoek wordt bestudeerd en voor de beoordeling van het beleidsvoerend vermogen van de opleiding. Bijlage 6 bevat ter toelichting het format voor de beoordeling van standaardcriterium 3.

VRAAG 7  OVER WELKE DEKUNDIGHEID BESCHIKKEN DE EXTERNE BEOORDELAARS?

Accreditering vereist gekwalificeerde en ten opzichte van de betrokken hogescholen onafhankelijke panelleden. In de deskundigheid van het panel wordt dan ook het nodige geïnvesteerd. Zo worden de panelleden voorafgaand aan de bezoeken door het Accrediteringscomité vertrouwd gemaakt met de systematiek en werkwijze accreditering.

Het deskundigheidsprofiel

De taakstelling van het onderzoekspanels vereist dat binnen het panel vier ‘typen’ deskundig​heid vertegenwoordigd zijn: beroepsmatige deskundigheid, onderwijskundige deskundigheid, deskundigheid op het gebied van management en organisatie van onderwijsinstellingen en evaluatieve deskundigheid. Meer specifiek wordt bij de samenstelling van de panels,  uitgegaan van het volgende deskundigheidsprofiel.

	Typen deskundigheid
	Kennis, inzicht en ervaring t.a.v.:
	In het bijzonder deskundigheid t.a.v.:

	Beroepsmatig
	Eisen die het beroepenveld stelt aan afge​studeerden en ontwikkelingen binnen de beroepspraktijk
	·  het landelijk beroepsprofiel

· de landelijke opleidingskwalificaties

	
	de opbouw en inhoud van het binnenschools en buitenschools program​ma
	

	Onderwijskundig
	de inrichting en ontwikkeling van het on​derwijs
	·  de ontwikkeling van eindtermen en van programmaonderdelen

·  de inrichting van de onderwijsleersituatie

·  de toetsing van studieresultaten van studenten

	
	de ondersteuning van het onderwijs- en leerproces van hbo-studenten
	·  de selectie en verwijzing van studenten

·  de begeleiding en studievoortgangsbewaking

·  de planning en organisatie van het onderwijs

	Management en organi​satie
	het leidinggeven aan of adviseren van onderwijsin​stellingen
	·  de beleidsvoering

·  de organisatorische inrichting

·  personeelsmanagement

·  pr-beleid en externe informatievoorziening

	Evaluatie en kwaliteitsbe​oordeling
	het opzetten en invoeren van systemen van interne kwaliteitszorg of externe kwaliteitsbeoordeling
	


De samenstelling van het panel

De samenstelling van het onderzoekspanel is de verantwoordelijkheid van het Accrediteringscomité. Evenals bij visitaties worden de betrokken hogescholen en relevante beroepenveldorganisaties. in de gelegenheid gesteld om eventueel geschikte kandidaten voor te dragen. Op basis van verenigingsinterne en –externe sugges​ties voor mogelijke kandidaten maakt het comité, uitgaande van het deskundigheidsprofiel voor het onderzoekspanel, een eerste selectie. De betreffende personen worden vervolgens in principe uitgenodigd voor een wederzijds oriënterend gesprek, op basis waarvan de besluitvorming door het comité kan plaatsvinden over een eventueel lidmaatschap van het panel.

VRAAG 8  HOEVEEL TIJD KOST ACCREDITERING?

Een van de uitgangspunten bij de opzet van het accrediteringsstelsel is om de tijd tussen het accrediteringsbezoek en de bekendmaking van de accrediteringsuitkomsten aan de betrokken hogeschool zo beperkt mogelijk te houden. Voor de eigen beleidsvoering van hogescholen is het immers belangrijk dat men snel beschikt over de resultaten van de beoordeling en over eventuele aanbevelingen voor kwaliteitsverbetering. Vandaar dat het streven er op gericht is om uiterlijk zes maanden na het bezoek aan de hogeschool de definitieve accrediteringsbeslissing en de hieraan ten grondslag liggende beoordeling bekend te maken.

Een dergelijke planning is mogelijk omdat de bezoeken aan de hogescholen worden afgelegd door een delegatie van het panel van vier personen (exclusief de secretaris). Dit betekent voor de proefaccreditering dat elk panellid ongeveer acht  hogescholen bezoekt.

Naast de bezoeken wordt van elk panellid een gedegen individuele voorbereiding van elk bezoek verwacht. Dit houdt onder meer in: de bestudering van het zelfevaluatierapport en de bij het rapport meegezonden informatie, een eerste voorlopige beoordeling aan de hand van de daartoe opgestelde beoordelingsformats en het formuleren van gespreksonderwer​pen c.q. vragen die tijdens het bezoek aan de hogeschool in ieder geval aan de orde moeten komen.

Na afloop van het bezoek heeft elk panellid tot taak om de door de secretaris van het panel opgestelde concept-beoordelingsrapportage, te beoordelen en waar nodig te becommentarië​ren.

Het zal duidelijk zijn dat het lidmaatschap van het onderzoekspanel het nodige vraagt aan tijdsinvestering. Een voordeel is evenwel dat veel van de activiteiten, zoals de individuele voorbereiding en de beoordeling van de concept-rapportages, in de eigen tijd gepland kunnen worden. Daarnaast leert de ervaring met visiteren dat de meeste commissieleden het lidmaatschap beschouwen als een boeiende, uitdagende en zelfs leerzame klus.

VRAAG 9   WAT IS DE ROL VAN DE OVERHEID BIJ ACCREDITERING?

De vraag naar de rol van de overheid bij accreditering kan op dit moment nog niet precies beantwoord worden. Wat tijdens de proef geldt, kan bij daadwerkelijk structurele invoering van een accrediteringssysteem in principe nog tot verandering leiden.

Vast staat uiteraard dat de minister, net zoals bij het visitatiesysteem, een verantwoordelijkheid heeft en houdt met betrekking tot de kwaliteit en de doelmatigheid van het hoger onderwijsstelsel, waarvan het hbo onderdeel vormt. Hij heeft op grond van de wet ook een titel waarop hij kan ingrijpen bij duurzaam gebleken gebrek aan kwaliteit (in formele termen: ontneming van rechten). Voor een betreffende opleiding kan dat betekenen: einde bekostiging, geen recht meer tot uitgifte van het getuigschrift en geen studiefinanciering voor mogelijk nieuwe studenten. De minister baseert zich thans bij zulk ingrijpen op advisering door de inspectie. De inspectie op haar beurt verzorgt bij het visitatiestelsel de zogenaamde meta-evaluatie waarbij wordt nagegaan of de gehouden visitaties blijkens de uitgebrachte openbare rapporten naar behoren zijn uitgevoerd. De meta-evaluatieve rapporten van de inspectie zijn openbaar. In het verlengde daarvan komt de inspectie tot de identificatie van opleidingen met tekortschietende kwaliteit. Alleen bij ernstige gebreken wordt de minister ingelicht, zo nodig met het advies een openbare waarschuwing te doen uitgaan. Er is dan binnen zekere grenzen voor de gewaarschuwde opleiding nog wel een ‘hersteltijd’. Bij lichtere gebreken blijft de minister afzijdig en speelt afdoening zich af in de communicatie tussen de inspectie en de betrokken instelling.

Een en ander is neergelegd in de herziene afspraken tussen minister, hogescholen en universiteiten in het kader van de bestuurlijke hantering kwaliteitszorg (Hogeschoolbericht nummer 224).

Ten aanzien van de proefaccreditering is overeengekomen dat de inspectie tijdens de proef functioneert conform deze herziene afspraken. Dat houdt dus in, dat de inspectie kennis kan nemen van alle relevante informatie die in het kader van de proef wordt gegenereerd, vergelijkbaar met de huidige openbare visitatierapporten. De sideletters die vertrouwelijk aan hogescholen worden uitgebracht, zijn voor de inspectie ter inzage. Met die 

verschillende informatie kan de inspectie haar meta-evaluatie verrichten en in het verlengde daarvan opleidingen identificeren met tekortschietende kwaliteit. Het inspectieoordeel ter zake is gebaseerd op de globale normatieve criteria zoals die in de genoemde herziene afspraken bestuurlijke hantering kwaliteitszorg zijn aangegeven. Daarmee hoeft het inspectieoordeel niet per definitie gelijk te zijn aan de positieve, voorwaardelijk of negatieve accrediteringsbeslissingen van het accrediteringscomite dat voor de proef is ingesteld. 

Dit is inderdaad enigszins complex, maar gelet op het proefkarakter van de accreditering wel zuiver.

Uit de evaluatie van de proef vanwege de HBO-raad moet tevens blijken, hoe dit arrangement gefunctioneerd heeft. Bij structurele invoering van het accrediteringssysteem en invoering van een accrediteringsraad kan er reden zijn om tot een meer afgebakende rolverdeling tussen actoren te komen.

Naast het karakter van enigerlei meta-evaluatie in de toekomst zou dan bijvoorbeeld mede punt van aandacht kunnen zijn de zogenaamde ‘Evaluatie bestuurlijke hantering (EBH) die de inspectie momenteel pleegt twee jaar na verschijning van een openbaar visitatierapport. Als een opleiding een positieve accreditatiebeslissing ontvangt – een uitspraak die in principe voor 5 jaar zijn geldigheid behoudt – kan de vraag rijzen hoe een voorziening als de huidige EBH-procedure zich daarmee verhoudt.

Tot slot gaan de hogescholen ervan uit dat naar de mate zij zelfregie ten aanzien van kwaliteit optimaliseren, de overheid – minister en inspectie – haar rol zal beperken tot het hoogst noodzakelijke. Het streven naar accreditering is uitdrukking van die optimalisering.

VRAAG 10  HOE VERDER NA AFLOOP VAN HET PROEFPROJECT?

De proefaccreditering in het hbo dient ertoe om ervaring op te doen met het oog op een verantwoorde HBO-brede invoering van het accrediteringssysteem.

Om die ervaring te systematiseren is aan de proef een evaluatieonderzoek gekoppeld. Dat onderzoek zal op basis van een tevoren vastgesteld evaluatieplan door een onafhankelijk instituut worden uitgevoerd. Het evaluatieonderzoek zal gericht zijn op de centrale vraag in hoeverre de onderscheiden functies, kwaliteitstoetsing, maatschappelijke verantwoording en kwaliteitsverbetering, in de praktijk gerealiseerd worden en, in het verlengde hiervan, in welke mate de gekozen methodiek en procedures in dit kader adequaat zijn. Ook zal worden nagegaan wat de oorzaken zijn ingeval van eventueel geconstateerde problemen bij het realiseren van de accrediteringsfuncties c.q. de uitvoering van de methodiek en procedures.

De vraag naar de adequaatheid en toereikendheid van de randvoorwaarden, waaronder het accrediteringsproces heeft plaatsgevonden, kan daarmee ook in beeld komen. Bij die randvoorwaarden valt onder meer te denken aan: tijdsplanning, tijdsinvestering van betrokkenen, organisatie, potentieel externe deskundigheid, en uiteraard de kosten van het proces, ook aan de kant van de voorbereiding op hogeschoolniveau.

Een begeleidingsgroep, waaraan ook een inspecteur hoger onderwijs (op persoonlijke titel) zal deelnemen, zal de onderzoekers ter zijde staan. Deze begeleidingsgroep bevordert en bewaakt dat de uitwerking van het evaluatieplan en de uitvoering van de evaluatie voldoen aan de gegeven kaderstelling. Verschillende partijen (hogescholen, onderzoekspanels, Accrediteringscomité, inspectie Hoger Onderwijs en HBO-raad) zullen als respondentgroepen bij het evaluatieonderzoek betrokken worden.

Waar de proef plaatsvindt onder het regiem van de herziene afspraken bestuurlijke hantering kwaliteitszorg (zie ook antwoord bij vraag 9) ligt het in de rede ook de door de overheid (minister, inspectie) te trekken (bestuurlijke) consequenties naar aanleiding van de accrediteringsuitkomsten bij de evaluatie te betrekken. Dat betekent dat het evaluatierapport kan verschijnen na en met reflectie op de betreffende overheidsdocumenten. In de evaluatie wordt overigens niet betrokken het nadere onderzoek op grond van een voorwaardelijke accreditatie.

Het evaluatierapport zal worden uitgebracht aan het bestuur van de HBO-raad. De minister van OCenW zal ervan in kennis worden gesteld. Het bestuur van de HBO-raad stelt het rapport binnen de HBO-raad aan de orde met een concept-standpuntbepaling over de inrichting van het toekomstige stelsel van externe kwaliteitszorg. Bij deze concept-standpuntbepaling speelt naast het evaluatierapport uiteraard mee de context van het hbo op dat moment (bijvoorbeeld stand van zaken flexibilisering opleidingsroutes, discussie bachelor/master e.d.)

Vervolgens vindt er overleg met de minister van OCenW plaats, waarna definitieve besluitvorming terzake volgt.

TOT SLOT: WILT U MEER WETEN OVER HET PROEFPROJECT?

Voor diegenen die geïnteresseerd zijn in aanvullende informatie zijn er twee documenten over het proefproject beschikbaar.

Het ‘Protocol Proefaccreditering’ (november 1999) bevat het bestuurlijk vastgestelde kader voor de proef. In dit document zijn de formele richtlijnen beschreven waaraan alle betrokkenen zich gebonden weten. 

In aanvulling op het Protocol  is door het bureau van de HBO-raad een brochure geschreven, getiteld ‘Het Protocol Proefaccreditering nader beschouwd’ (november 1999). In deze brochure wordt een aantal aspecten van het accrediteringsstelsel nader toegelicht. Zo wordt bijvoorbeeld in gegaan op de inhoudelijke visies die aan het Protocol ten grondslag liggen.

Beide documenten, inclusief de onderhavige brochure, zijn voor belangstellenden buiten het hbo te bestellen bij het projectsecretariaat van de proefaccreditering, mw. Sandra Poldermans (tel. 070 – 3 122 155). Hogescholen zullen de documenten ook op diskette ontvangen.

Mocht een en ander aanleiding  zijn tot vragen, kunt u zich  te allen tijde richten tot het projectmanagement van het proefproject dhr. mr. C.A.H. de Jong, projectleider of mw. drs. L.M. van Hartingsveld, senior beleidsadviseur kwaliteitszorg (e-mail projectsecretariaat: Poldermans@hbo-raad.nl).
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